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„CUM VIRIBUS UNITIS” 
 INTEGRÁCIÓS TÖREKVÉSEK A KÖZÉP-EURÓPAI 
ALKOTMÁNYTÖRTÉNETBEN 
BEVEZETÉS 
„Európában a XIX. század eleje óta minden nemzedék úgy érezte, hogy a kor, 
amelyben él, példa nélkül való” (Raymond Aron).1 Napjaink európai történelme 
látán valóban ez az érzésünk: a hosszú évszázadok óta egymással vetélked euró-
pai álamok jelenleg békés egyetértéssel keresik a közös jöv útjait. De tényleg pél-
da nélkül álnak-e a mai európai integrációs törekvések? Hiszen éppen az európai 
történelem maga számtalan példáját ismeri az „integrációs rendszereknek”. A dol-
gozat célja ebbl a meglehetsen gazdag örökségbl merítve pontosan ezeknek az 
együtműködési formáknak a vizsgálata, a ma is releváns tanulságok levonása. 
Az európai történelem valamennyi kialakítot megoldásának átekintése persze 
egyrészt szinte lehetetlen, másrészt nem is feltétlenül célszerű. Az alábbi munka 
ezért mai szemmel is elemezhet és tanulságos modeleket keres, részben ez indo-
kolja a mű idbeli és térbeli határait. A „hosszú” XIX. század közép-európai törté-
nelmét ugyanis sok szempontból az egységtörekvések és az önálóságkeresés száza-
dának is fel lehet fogni. A megszület nemzetálami gondolatnak, a dinasztikus 
legitimációnak, az éppen létrejöv amerikai föderáció hatásainak és a térség saját 
hagyományainak ötvözete különösen változatos együtműködési formákat alakítot 
ki. A dolgozat középpontjában ezen modelek legfontosabb jelemzinek vizsgálata 
ál. 
A mögötes célkitűzés, a jelenlegi integrációs törekvések szempontjából is lé-
nyeges következtetések levonása, ugyanakkor sajátos elemzési szempontokat, foga-
lomhasználatot indokol. Mindez persze egy ersen szubjektív elemzéshez vezet. 
Azonban ha tisztában vagyunk vele, milyen célból és hangsúlyokkal tesszük ezt, 
akkor talán nem is feltétlenül jelent problémát. Hiszen valójában a „tények egyálta-
lán nem pulton hever halak. Inkább olyanok, mint az óriási, s néha végtelennek 
látszó óceánban úszkáló halak; és hogy a történésznek mi akad a horgára, részben a 
szerencsén, de legfképp azon múlik, hogy az óceán mely részén halászik, és mi-
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lyen felszereléssel – e két tényez persze atól függ milyen halat akar fogni”.2 Nos, 
mi a fenti felszereléssel indulunk „horgászni”. 
AZ ÁLLAMKAPCSOLATOK ELMÉLETI RENDSZERE ÉS A DOLGOZAT 
MÓDSZERE 
Az álamkapcsolatok klasszikus elmélete alapveten az álamszövetség (konföderá-
ció) és a szövetségi álam (föderáció) közti megkülönböztetésen alapul, elbbit 
nemzetközi jogi, az utóbbit alkotmányjogi kategóriaként definiálva. Ehhez jön még 
a perszonál- és a reálunió fogalma (il. egyes esetekben a protektorátus is).3 Mindkét 
alapmodel a föderatív eszme talaján ál, „melynek célja mind a politikai egység 
mind a politikai szabadság biztosítása, .. egy olyan szélesebb közösségben való 
részvétel útján, mely egyidejűleg védi és ápolja a sokféleséget”.4 Nem egyszerű cél-
zot szakpolitikai együtműködésrl van szó tehát, hanem politikai közösségrl.5 
A két fogalom közti f különbség, hogy az álamszövetség a klasszikus fogalmak 
szerint nem szuverén, s bár vannak közös szervei és jogalkotásra is van hatásköre, 
döntései csak tagálami segítséggel, jogszabályai csak tagálami ratifikáció után hajt-
hatóak végre. A szövetségi álam elenben maga rendelkezik szuverenitással és köz-
vetlenül gyakorolja az álamhatalmat polgárai felet.6 Az alapveten a XIX-XX. 
század fordulóján a német közjogtudományban kifejlesztet7 rendszer elssorban 
az álamhatalom jogi-formális megközelítésébl kindulva csoportosítja a különbö-
z típusokat,8 a tényleges együtműködési formák azonban gyakran szétfeszítik a 
fenti elméleti kereteket. Politikai és jogi viszonyokat a gyakorlat és a szükséglet 
termel ki és csak miután már működésben vannak, kezdjük ket csoportokba so-
rozni”.9
Mindez pedig különösen ál, ha a fogalmakat történeti modelekre igyekezünk 
visszavetíteni. A mai föderalizmus eszméje lényegében a philadelphiai alkotmányo-
zás során születet meg, az európai fejldés azonban ezután is csak részben és csak 
fokozatosan követe az amerikai példát, s a mindenkori körülmények és saját ha-
gyományai nyomán egyedi formákat fejlesztet ki. Ezek az integrációs modelek 
pedig sokszor csak nehézségek árán elemezhetk az elméleti kategóriák szemszö-
gébl. 
A mostani vizsgálódás ezért elssorban induktíve közelít a témához, idrendi 
sorendben elemezve a közép-európai térség, azaz a korábbi Német-római Biroda-
lom, a dunai Habsburg monarchia és Svájc XIX. századi alkotmányfejldését. Ter-
mészetesen ez nem jelenti a fenti elméleti eszköztár teljes mel zését, a dolgozatnak 
azonban nem célja a különböz álamkapcsolati formák feltétlen besorolása a kate-
góriák egyikébe, sokkal inkább modelek vizsgálata, vagyis a kialakítot rendszerek 
fbb sajátságainak, esetleges párhuzamaiknak feltárása. Az elemzések középpontjá-
ban ezért elssorban a modelek intézményrendszere ál, mert bár az intézmények 
maguk nyilván nem hoznak létre semmilyen vagy jogi politikai szerkezetet, azonban 
rendkívül jó kifejezi a mögötük meghúzódó struktúráknak – egyútal pedig lehe-
tvé teszik az egyedi megközelítést is. A dolgozat idrendben a Német-római Biro-
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dalom bukásától il. a középkori svájci szövetség szétesésétl a Német Császárság 
és az Osztrák-Magyar Monarchia megszületéséig követi nyomon a térség alkot-
mányfejldését. 
ELLENTÉTES IRÁNYOK: KÖZÉP – EURÓPA A FRANCIA 
FORRADALOM ID SZAKÁBAN 
A közép-európai régió a XIX. század elestéjén egyszere mutata a központosodás 
és a felbomlás tüneteit: míg a térséget összetartó Német-római Birodalom lassan de 
biztosan haladt a teljes szétesés útján, az egyes tartományok szintjén sikeres egysé-
gesít törekvések zajlotak. A hangsúlyváltás egyútal új szelemi irányvonal meg-
ersödését is jelezte, amely a középkorból örökölt egyetemes, szakrális elemekkel 
átitatot birodalom helyébe az uralkodói szuverenitás eszméjén nyugvó, 
adminisztratíve megszervezet egységálam gondolatát léptete. 
A NÉMET-RÓMAI BIRODALOM: EGY BOMLÓFÉLBEN LÉV SZÖVETSÉG 
A német tartományokat egybefogó közösség a francia foradalom idejére lényegileg 
önerbl is elkorhadt, a kérdés szinte már csak az volt mikor és mi módon szűnik 
meg formálisan is. A vesztfáliai békekötés óta a birodalom a gyakorlatban már nem 
több, mint „szuverének közössége, a birodalmi gyűlés szuverének képviselete, a 
törvényeket szuverénekhez címzik”. A birodalom „képtelen saját tagjait szabályoz-
ni, védetlen a küls veszélyek elen”10 – ilyenformán minden központi befolyása 
megszűnt – mindezt egyébként jól jelezte a Habsburg birodalomépít törekvések 
fokozatos áthelyezdése saját tartományaikra. Ezzel párhuzamosan megersödöt 
viszont a két nagyhatalom, Ausztria és Poroszország, ennek a folyamatnak pedig 
egy bizonyos pontól a birodalom már akadályát jelentete. „Az, hogy a birodalom-
nak az új, foradalmi Franciaországgal szemben történelmi szükségszerűséggel kel-
let a csatamezn alulmaradnia [valójában nem más, mint] a polgári társadalom 
mítosza. A birodalomnak el kelet buknia, mert a két német nagyhatalom már nem 
volt kész alkotmányának védelmére”.11 A Regensburgban ülésez birodalmi diéta 
éppen azoknak a köznemeseknek és polgároknak nem tudot képviseletet biztosí-
tani, akiknek még érdekükben álhatot volna a birodalmi kapocs fenntartása, az 
egyes tartományfejedelmek pedig egyre inkább máshol kerestek teret álamépít 
törekvéseiknek. „Így tehát, bár a német álamok a Német-Római Birodalom laza 
szervezeti keretei közöt, közös császár alat léteztek, a birodalom léte meglehet-
sen spirituális volt, s a XVIII. század végén már semmilyen tényleges hatalommal 
nem rendelkezet”.12
AZ OSZTRÁK HERCEGSÉGEK: EGY KÖZPONTOSODÓ MONARCHIA 
Amennyire sikertelenek voltak a Habsburgok németországi központosító törekvé-
sei, olyan eredményesen tudták a század végére egységbe kovácsolni Dunai tarto-
mányaikat – egy idre Magyarországot is beleértve. Az osztrák centralizáció ponto-
san ot volt eredményes, ahol a német elbukot: a központi adminisztratív szervek 
kiépítésében. A formailag még mindig különáló tartományokat a felvilágosult ab-
szolutizmus politikája egységes igazgatás alá rendelte, ezzel párhuzamosan kikap-
csolva a helyi rendi szervezeteket. Az uralkodó „folyamatosan építete ki kormány-
zati hatalmát a tartományok fölöt, míg .. a tartományi gyűlések az egyes országok 
szintjén léteztek” Formálisan ugyan mindenüt, mint az egyes tartományok feje-
delme járt el, ám nevében egységesítet szervezetrendszer intézkedet azonos mó-
don az egész Habsburg-monarchiában. „A dinasztikus uralom szinte valamennyi 
tartományban .. más jogi alapon nyugodot”, azonban éppen ez a központi „szabá-
lyozatlanság biztosítota az uralkodó kormányzati szerveinek kiépülését”.13 Így a 
felvilágosult abszolutizmus alat, a tartományközösség, és nem pedig az egyes feje-
delemségek szintjén megvalósuló reformok nyomán, „a rendi tartományok monar-
chikus uniója föderatív álammá változik át”.14 
Noha a kifejlet egységálam kiépítése II. József alat elbukot, maga a tény, hogy 
ezt egyáltalán meg lehetet kísérelni, a korábbi centralizáció sikerességét jelzi – a 
Német-római Birodalomban egy hasonló próbálkozás felteheten a kísérleti sza-
kaszba sem jutot volna el. Ezen a ponton lépet be a történetbe a francia forada-
lom, erteljes lökést adva mind az osztrák mind a német alkotmányfejldésnek – 
két elentétes irányba. 
A RAJNAI SZÖVETSÉG: A HARMADIK NÉMETORSZÁG EGYSÉGKÍSÉRLETE 
A Német-római Birodalom létét nem is annyira maguk a német területekre betör 
francia csapatok pecsételték meg, hanem – persze az elbbitl nem függetlenül – a 
Rajna bal partjára bejelentet annexiós igény. Az ennek eredményeképpen földjüket 
veszet fejedelmek kárpótlása alapjaiban zúzta szét a birodalmi alkotmányt, és an-
nak egyik alapelvét: a szerzet jogok védelmét.15 A kérdést rendez bizotság hatá-
rozata, a Reichsdepuationshauptschluss, felszámolta az egyházi birtokokat, beleért-
ve a három rajnai választófejedelemséget is, valamint az önáló birodalmi hercegek 
és lovagok különálását.16 A határozatok alapján, il. gyakran jogalap nélkül is, anne-
xiós hulám söpört végig a Birodalmon, ami kétségtelenül hozzájárult a partikula-
rizmus csökkenéséhez, egyútal azonban szétfeszítete a közjogi kereteket.17 
Mindennek látványos jele volt II. Ferenc német-római császár jogilag amúgy meg-
lehetsen nehezen értelmezhet lépése, aki a francia császárkoronázás nyomán 
biztosabb álás után nézve felvete az osztrák császári címet.18 (Ennek folyománya-
ként jöt létre az Osztrák Császárság, amely egyetlen, immár szuverén birodalomba 
egyesítete a Habsburgok tartományait.) A birodalom már képtelennek bizonyult 
tagálamai védelmére így a közép- és délnémet álamok Franciaországnál kerestek 
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oltalmat. Napóleon protektorátusa alat megalakult a Rajnai Szövetség, tagjai pedig 
Regensburgban bejelentették kiválásukat a Német-Római Birodalomból. Öt nappal 
késbb Ferenc Bécsben letete a császári koronát és megszűntnek nyilvánítota a 
Szent Római Birodalmat.19 
Az eredetileg közép- és délnémet álamokból, vagyis a Poroszország és Ausztria 
melet létez, ún. „harmadik Németország” területeibl, alakult Rajnai Szövetség 
már nevében is konföderációként jöt létre,20 s kezdetl a tagálami szuverenitás 
messzemen tiszteletben tartásán nyugodot. A szervezet tagjai teljes szuverenitást 
nyertek a törvényalkotásban, az igazságszolgáltatásban, a rendri ügyekben, és az 
újoncozás terén,21 a Rheinbund tehát forma szerint a klasszikus álamszövetségi mo-
delre emlékeztetet, hiszen „az álami hatalom teljessége nem a szövetségnél, ha-
nem az egyes részeknél nyugodot”.22
Ezt fejezte ki a intézményi struktúra is, mely „magába olvasztota a nyugati bi-
rodalom egyes hagyományos elemeit, egyútal kielégít fejldési lehetséget kínálva 
a nemzeti öntudat újszerű elemeinek”.23 A Rajnai Szövetség élére „Hercegprímás” 
elnevezéssel, bár mindenféle egyházi rangjától függetlenül, az eddigi mainzi érsek, 
azaz a birodalom volt kancelárja került. „A hercegprímás [mindazonáltal] semmi-
lyen uralmi, vagy kormányzati jogosultságokkal nem rendelkezet a szövetségen 
belül, pusztán csak ügyvezeti funkciót látot el”,24 ezek közé tartozot elssorban 
a Frankfurtban megszervezend Szövetségi Gyűlés vezetése. A Bundestag rendsze-
re valamelyest emlékeztetet az egykori regensburgi birodalmi gyűlésre:25 két kama-
rája közül az elsben a királyok (és nagyhercegek), a másodikban a fejedelmek 
üléseztek26 – volna. 
A tényleges helyzet ugyanis kissé viszonylagossá tete az alapokmány cikkelyeit. 
A Bundestag munkáját rendez alapszabály, amely egyútal a hatáskörébe es ügye-
ket is szabályozta volna (!),27 valójában soha nem születet meg, minthogy a Szö-
vetségi Gyűlés egyáltalán össze sem ült. „A Rheinbund valójában a német álamok 
szerzdéses alávetése volt a francia uralomnak”,28 gyakorlati megvalósulásában 
leginkább a francia hadjáratok hátországaként, semmint tényleges álamszövetség-
ként funkcionált.29 „Egy ilyenféle „egység az alávetetségben” nem érdemelte meg 
a föderáció nevet. A Rajnai Szövetség, bár formálisan konföderációként jöt létre, a 
valóságban egy látszólagos álamszövetségi szerkezetel rendelkez védnökségi 
terület volt”.30 
A „harmadik Németország” egységkísérlete, melynek elméletben esélye lehetet 
volna egy Poroszország és Ausztria melet létrejöv német egységet megvalósítani, 
így a gyakorlatban a francia politika és hadi helyzet függvényévé vált. Napóleon 
veresége pedig magával rántota a Rajnai Szövetséget is. A válalkozás azonban nem 
volt teljesen hiábavaló, hiszen hozzájárult alapvet gazdasági-társadalmi-politikai 
reformok bevezetéséhez – még akkor is, ha tudjuk, hogy a francia foradalom vív-
mányainak átvétele nem kizárólag az álamszövetség érdeme volt. A napóleoni ka-
land talán legfontosabb eredménye azonban olyasmi volt, ami valószínűleg sem a 
francia császárnak, sem a szövetkezet német fejedelmeknek nem ált kifejezet 
szándékában: a francia uralom elen küzd német hazafiak szívében és gondolatai-
ban megszületet az egységes német nemzet eszméje. 
EGY KÜLÖNUTAS PRÓBÁLKOZÁS: A SVÁJCI EIDGENOSSENSCHAFT 
A francia foradalmi háborúk alapvet változásokat hoztak az alkotmányfejldés 
speciális útját járó Svájci Álamszövetség életébe is. A német térségtl gyökeresen 
eltér svájci model egyszere valósítot meg szorosabb és lazább egységet a tagál-
lamok közöt – ez leginkább talán az eltér hangsúlyoknak volt köszönhet. Svájc, 
akárcsak a birodalom, a középkori álamfejldés szülöte volt. Elentétben azonban 
a Német-római Császársággal, már a középkorban is eleve önáló közösségek szö-
vetségeként jöt létre, és ezt a függetlenséget a tagálamok igyekeztek is megrizni. 
Emelet az ún. „esküszövetségnek” (Eidgenosenschaft), ismét csak elentétben a bi-
rodalom univerzalizmusával, konkrétan meghatározot célja volt: nevezetesen a 
tagok védelme a küls támadásokkal szemben – késbb aztán ehhez jöt a külön-
böz alávetet területek igazgatása. Ez a véd- és dacszövetség azonban eleve nem 
tűzte ki célul felsbb közös szervek létrehozását, azok ot és annyiban jötek létre, 
ahol és amennyiben az a közös ügyek viteléhez feltétlenül szükséges volt. St, való-
jában „egy egységes, minden kantonra kiterjed, s mindeniket egyenlen kötelez 
szövetségi szerzdés nem létezet, hanem az egyes kantonok egyenként vagy cso-
portosan kötötek egymással szerzdéseket”31 – a „szövetséghez” csatlakozot 
területek jogálása pedig rendkívül eltér volt. Svájc lényegében jelentsebb szerke-
zetváltás nélkül érte meg a francia foradalmat, az országot megszáló francia csapa-
tok azonban alapjaiban rendezték át az álamrendet. 
„A francia invázió a francia köztársaság mintájára egy egységes és oszthatatlan 
helvét köztársaságot akart formálni a 13 kantonból, amelyben a kantonok elvesztet-
ték volna álami önálóságukat, s csak mint megyei önkormányzati területek játszot-
tak volna ersen korlátolt szerepet”.32 Ez azonban, bár a dokumentumnak voltak 
elremutató lépései, túl radikális megoldásnak bizonyult. „Álamcsínyek, alkot-
mánymódosítások egymást érték a következ években, míg végre Napoleon .. 
[s]eregeivel elözönlöte Svájcot, s .. a kantonok követeit Párizsba rendelte egy új 
alkotmány szerkesztése véget”.33 A francia császár, mint közvetít, által kiadot 
Acte de Médiation magán viselete közreműködje meggyzdését, miszerint Svájcot 
„lehetetlen egységes kormányzati rendszer alá vetni, mert hisz minden a federális 
berendezkedés felé mutat”.34 „Önök képtelenek lennének egy központi kormányt 
elviselni”35 – tete hozzá Napóleon. 
Az 1803-as Közvetíti Okmánnyal a kantonok visszanyerték szuverenitásukat, a 
munka azonban gondoskodot a szövetségi szint stabilitásáról is. A közös diétát 
lényegileg eredeti formájában, tehát kötöt utasítású kantoni küldötek tanácskozá-
saként álítoták helyre, az eddigi szavazategyenlséggel elentétben azonban a hat 
legnépesebb kanton 2 vokshoz jutot.36 A végrehajtó funkció rotációs rendben 
váltakozot a hat legjelentsebb tagálam37 közöt, annak mindenkori elöljárója 
egyben Svájc ún. Landammannjának szerepét is betöltöte. Az ügyvitel folyamatos-
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ságát a diéta által választot „kancelár” és „álamtitkár” biztosítota: a két tisztvisel 
az elnöki tisztség mozgásával párhuzamosan vándorolt az országban.38 „Az elmélet 
szempontjából igen sajátságos intézkedés volt ez, mely a gyakorlatban igen jól be-
vált s körülbelül elensúlyozta az uralkodó befolyásokat”.39 A szövetségi hatáskörök 
elssorban a had- és külügyre vonatoztak, mindemelet a szükséges bels nyugal-
mat is számos intézkedéssel igyekeztek biztosítani,40 a kantonokat ezenkívül kötöt-
ték a szövetségi határozatok. Az alapokmány rendkívül jelents intézkedése pedig 
mind a polgárok, mind a tagországok közti megkülönböztetést megtiltota.41
Az „Acte de Médiation .. igen jó közvetít volt múlt és jelen, a keletkezben lé-
v centralisatio és a régi helyhatósági önálóság közöt”.42 A rendszer az álamszö-
vetségi és a szövetségi álami model egy sajátos egyvelegét valósítota meg, amely 
kiépítet, de korlátok közé szorítot központi hatalommal rendelkezet.43 Mindez 
„[b]iztosítota Svájcznak a kel nemzeti egységet anélkül, hogy megtámadta volna a 
régi szokást és intézményeket”.44 Azonban, hasonlóan a Rheinbundhoz, a „alkot-
mány súlyos hátránya volt a Franciaországtól való nyomasztó függség”:45 a gyz-
tes szövetségesek kifejezet rendelkezés nélkül is hatályát vesztetnek tekinteték a 
Napóleontól származó svájci alapokmányt. Az évtized mindazonáltal az azt követ 
restauráció elenére sem múlt el nyomtalanul – az Acte de Médiation hatásai külö-
nösen az 1848-as alkotmányreform kapcsán bukkantak el. 
A BÉCSI KONGRESSZUS EURÓPÁJA 
NÉMET SZÖVETSÉG: EGYSÉGKÍSÉRLET A TAGÁLLAMI LEGTIMÁCIÓ 
ALAPJAIN  
1815-ben a gyztes nagyhatalmak elt két lehetség ált: vagy tudomásul veszik a 
korábbi politikai, gazdasági és társadalmi rend szétesését és hozzáigazítják birodal-
maikat az új kor követelményeihez, vagy megkísérlik úgymond visszaálítani a tör-
ténelem óráját46 és az összeurópai politikai, gazdasági, társadalmi struktúrákat iga-
zítják vissza saját, változatlanul hagyot álami berendezkedésükhöz. Poroszország, 
a háborús vereség nyomán, inkább az els lehetséget választota és nekifogot az 
álam módszeres korszerűsítéséhez. Meternich Ausztriája a szinte lehetetlennek 
ígérkez második módszer melet voksolt.47 
Elentétes törekvések eredje: a Német Szövetség születése 
A két megközelítés Németország tekintetében is eltér áláspontra jutot:48 míg a 
porosz álamférfiak (Stein, Humboldt, Hardenberg) memorandumai egy óvatos, de 
következetes reformpolitika melet kötelezték el magukat, Meternich leginkább az 
(ismét) fennáló rend védelmére helyezte volna a hangsúlyt – ám lényegében mind-
két elképzelés elirányozta az eddigi laza kötelékek hatékonyabbá, következéskép-
pen szorosabbá tételét.49 A két nagyhatalom az ún. „12 cikkelyben” ált el egy 
kompromisszummal, ami azután szinte azonnal megbukot a frissen elnyert szuve-
renitásukat félt közepes német álamok elenálásán, akik eleneztek mindenféle 
ersebb központi hatalmat.50 A feleknek végül csak a Napóleon partraszálása után 
hirtelen felép politikai nyomásnak köszönheten sikerült egyetértésre jutniuk – a 
délnémet álamok egy része így is csak utólag csatlakozot51 a Német Szövetség 
(Deutscher Bund) 1815. június 8-án aláírt alapokmányához (Deutsche Bundesakte).52 Az 
alapokmányt 1820-ban aztán a Wiener Schlusaktéval pontosítoták. A nagy nehezen 
létrejöt megálapodás tulajdonképpen a legkisebb közös nevez volt az elentétes 
érdekek közöt, ennek megfelelen minden tekintetben csak a legszükségesebb 
elemek megvalósítására szorítkozot. A Szövetségnek „háromoldalú feladata volt: 
Németország küls és a bels biztonságának fenntartása és az egyes német álamok 
függetlenségének és sérthetetlenségének megrzése”.53
A Bund és a tagálamok viszonya, a szövetség intézményi rendszere 
Ami a küls biztonságot, másként a hatalmi egyensúlyt ileti, a Bund a lehet leg-
hasznosabb szerepet töltöte be: nem volt elég ers, hogy koncentrálja a tagálami 
erket egy ofenzív politikához, de ara éppen megfelelt, hogy elenáljon az t ér 
támadásoknak. Rendelkezet ugyanis a háború és a béke felet, és „kolektív bizton-
sági szerzdés” is volt a résztvevk közt (11. cikk), vagyis azok nem szövetkezhet-
tek egymás vagy a Szövetség elen, de nem volt saját hadserege, pusztán a tagor-
szágok kontingenseit vehete igénybe. A tagálamok szabadon intézték külügyeiket, 
ami felet a Bund felügyeletet gyakorolt.54
A Német Szövetség másik két alapfeladatát tekintve a szervezdés látszólag a 
klasszikus álamszövetségi model szerint jöt létre: szuverén álamok közössége-
ként. Maga a Wiener Schlusakte is szuverén álamok nemzetközi jogi egyesüléseként 
definiálta a szövetséget.55 Ezt támasztota alá az intézményi rendszer is. A Deutscher 
Bund egyetlen közös szerve a Szövetségi Gyűlés volt, amelyben a kormányok által, 
kötöt mandátummal delegált képviselk tanácskoztak. A Bundesversammlung két 
formációban ülésezet. A Plénum minden tagálam részvételével működöt, ám 
azok eltér (1-4) szavazatal rendelkeztek. A tényleges ügyvitelt bonyolító Szűkebb 
Tanácsban a nagy- és közepes német hatalmak egyénileg, a többiek közösen képvi-
selteték magukat. Az elnöki funkciót, mely alapveten az ügyvezetésre terjedt ki, 
Ausztria töltöte be.56 A legfontosabb ügyek a Plénum hatáskörébe, a napi kérdések 
a Szűkebb Tanács feladatai közé tartoztak, ám pontos elhatárolásra nem került 
sor.57 A Plénum azonban csak a „Szűkebb Tanács” javaslatára járhatot el, vagyis 
maga nem kezdeményezhetet.58 A Bundesversammlung határozatait a tagálamok-
hoz címezte, azok csak bels ratifikáció után léphetek életbe. Népképviseletet még 
közvetve sem hoztak létre így a népesség hamar bizalmát vesztete a róla, nélküle 
dönt Szövetségben.59 „A szövetségi gyűlés valójában egy álandó követi kongresz-
szus volt, s mint ilyen ersen emlékeztetet az 1663-tól 1806-ig működ permanens 
birodalmi gyűlésre”.60 További próbálkozások, amelyek egy közös végrehajtó il. 
bírói szerv felálításával kísérleteztek, rendre kudarcba fuladtak.61 Sok tekintetben 
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tehát a Bund tényleg nem jelentet többet, mint „egyfajta kongreszust, ahol külön-
áló népek képviseli összeülnek néhány közös érdekű kérdés megtárgyalására”.62
A képet azonban bizonyos tekintetben árnyalni kel. Amennyiben a fennáló 
monarchikus legitimitás védelmérl volt szó a Szövetség meglehetsen széles körű 
jogosítványokkal rendelkezet a belügyekbe való beavatkozásra. Egyrészt a tagál-
lamoknak megtiltoták az önsegélyt, a viták elintézését szövetségi jogintézmények 
útjára utalták,63 másrészt az egyes fejedelemségek alkotmányának védelme érdeké-
ben a Bund alapveten kérésre, szükség esetén azonban a nélkül is beavatkozhatot. 
Ezen – konföderatív rendszertl meglehetsen szokatlan – jogosítványok többsége 
pedig tényleges alkalmazásra is került például a német diákmozgalmak megfékezése 
(Karlsbadi Határozatok64) kapcsán. „A Szövetség tehát éppen a lényegbevágó kül- 
és belpolitikai létkérdésekben rendelkezet döntési jogkörökkel”,65 ezek pedig nem 
a rendszer „melékes elemei voltak, hanem a szövetségi jogrend magját és lényegét 
alkoták”.66
A Német Szövetség működésére persze a gyakorlatban Ausztria és Poroszor-
szág kets hegemóniája nyomta rá a bélyegét. Ez egyik oldalról persze a többi tag-
álam (elméletileg a két nagyhatalomhoz hasonlóan teljes) szuverenitásának korlát-
jaként működöt.67 Mindezt jól jelezte a Plénum és a Szűkebb Tanács egymáshoz 
való viszonya is. Más oldalról azonban a kets hegemónia megakadályozta a to-
vábbi központosítást is, hiszen az az egyik fél erfölénybe kerülését jelentete vol-
na: az „osztrák-porosz dualizmus volt intézményileg és ténylegesen is a biztosítéka 
a szövetségi alkotmány konföderatív jelegének. Mihelyt a dualizmusnak vége sza-
kadt, nyitva ált az út a szövetségi álam felé”.68
A Deutscher Bund tehát valójában nagyon is célirányzot szövetség volt, amely 
leginkább az egyes uralkodók hatalmának védelmére, mintsem az álamok függet-
lenségének megrzésére (vagy bármi más egyéb célra) jöt létre. Minthogy pedig a 
szuverenitás lényegében az uralkodó (küls és bels) függetlenségéhez és nem a 
tagálamhoz kapcsolódot, ez utóbbi önálóságát ot és csak annyiban veték figye-
lembe amennyiben az az elbbit elsegítete. Mindennek szép példáját nyújtja a 
tagálami alkotmányozás folyamata: a Szövetség legtöbbször az uralkodók belügye-
ként kezelte a Bundesakte idevágó elírásainak betartását (egy „rendi” alkotmány 
kibocsátásának kötelezetsége) – pontosan addig a pontig, ameddig a tagálamok 
tevékenysége nyomán nem láta veszélyeztetve a rendszer alapjait.69
EGY „MEGER SÍTETT EGYÜTTMŰKÖDÉS” SIKERE: A ZOLLVEREIN 
A politikai restauráció azonban a német fejedelmek számára sem járt automatiku-
san együt a gazdasági reformok elutasításával: a „gazdasági liberalizmus … nem 
feltétlenül kötdöt politikai párjához”.70 Az álami modernizáció jegyében eredeti-
leg III. Frigyes Vilmos által kezdeményezet71 vámunió végeredményben a német 
kapitalista gazdaság felvirágzása és egységesülése elt nyitota meg az utat, azaz 
lényegében a század második felének folyamatait alapozta meg. A kezdetben Po-
roszország szétagoltságának leküzdését célzó elképzelés, mely 1818-ban elször a 
porosz bels vámhatárokat tüntete el,72 hamarosan a környez álamok közöt is 
népszerű let, st követkre talált,73 1834-ben aztán a porosz-hesseni vámszövetség 
és a délnémet álamok közti szerzdéssel születet meg az össznémet vámunió, a 
Deutscher Zolverein.74 A szövetség folyamatosan bvült 1842-ben már 28 tagot 
számlált, kimaradt belle elssorban az Osztrák Császárság, valamint – egyelre – 
másik 10 álam. Tulajdonképpen mai kifejezéssel élve egy „megersítet együtmű-
ködésrl” volt it szó: a szorosabban integrálódni akaró tagországok Ausztria nélkül 
fogtak neki a válalkozásnak, Bécs késbb pedig már hiába próbálkozot a csatlako-
zással.75 A Zolverein teoretikusai, elssorban Friedrich List koncepciója szerint 
hosszútávon a gazdasági együtműködés szükségszerű következménye a politikai 
egység76 – ez utóbbi egyébként a német gazdasági életnek kezdetl fogva érdeké-
ben ált. 
Felépítésében a Zolverein a kormányközi együtműködés klasszikus rendszerét 
követe: egyetlen szerve az évente összeül „Általános Értekezlet” 
(Generalkonferenz), amely a tagálamok kötöt mandátumú képviselibl ált, akik 
határozatokat csak egyhangúan hozhatak.77 Az értekezlet jogkörébe a vámügyi 
szabályok megalkotása tartozot. It azonban már „nemzetek feleti” hatásköre volt: 
rendelkezései tagálami ratifikáció nélkül érvényesültek.78 A vámszövetség nem 
rendelkezet persze önáló végrehajtó apparátussal, a rendelkezések érvényesítése a 
tagországok feladata volt.79 A Zolverein tehát messze nem volt egy szövetségi álam 
csírája, inkább egyfajta „szakpolitikai” álamszövetségként működöt.80
A vámunió azonban ha maga nem is volt föderáció, annak alapjává let. Kétség-
telen persze, hogy a Német Birodalom megalakításához számos más is folyamat is 
nagy mértékben hozzájárult, de az azért figyelemreméltó, hogy az egységes Német-
ország egyrészt lényegében a Zolverein határai közöt jöt létre, másrészt az egyesítés 
folyamata is hasonló „menetrendet” követet: a porosz kezdeményezésű északi 
szövetség, a délnémet csatlakozásokkal vált teljessé. 
SVÁJCI HANGSÚLYVÁLTÁS: KONFÖDERATÍV UNIÓBÓL FÖDERATÍV UNIÓBA 
1815-ben „ráhagyták Svájcra, hogy új szövetségi alkotmányt alkosson magának, 
amely a kantonoknak csak hosszadalmas és kelemetlen, st fájdalmas tárgyalások 
nyomán, az európai nagyhatalmak barátságos beavatkozása után sikerült”.81 Hason-
lóképpen a Deutscher Bundhoz az „általános restaurációs vágy .. Svájcban is ért 
fülekre talált, it is megmutatkozot az igény, .. hogy miután egy lépést elre léptek, 
most egy félel visszatáncoljanak”.82 A nevében is üzenni akaró „Szövetségi Szer-
zdés” (Bundesvertrag) „szuverén álamok .. konföderációját hozta létre, iletve ersítete 
meg – célja a közös védelem és a bels rend fenntartása volt. .. [vagyis] nem hozot 
létre közös álamot, st megersítete a kantonok önáló szuverenitását”,83 – ez ter-
mészetesen it is a központi szint hatékonyságának a rovására ment. „Nagyban és 
egészében olyan volt a viszony természete, mint az 1789. elti szövetségé, azzal a 
különbséggel, hogy most egyetlen szerzdésben egyesültek az összes kantonok”.84 
A diétán visszaálítoták a kantonok szavazategyenlségét és megszorítoták a kö-
ÁBEL CSABA: CUM VIRIBUS UNITIS 
zösségi hatásköröket is.85 A végrehajtás most a három legnagyobb tagálam (Bern, 
Zürich, Luzern) közt rotálódot, meletük megmaradt a kancelári hivatal is. Az 
alapokmány emelet garantálta a kantonok alkotmányait, amelyek ersen eltér 
társadalmi-politikai berendezkedést intézményesítetek. A kantonok közti vitákat 
inkább választot bírósági módszerel intézték.86 
„Az 1815-ös szövetségi paktum nem felelt meg Svájc érdekeinek. A 
konfederációnak ugyanis megvolt a nagy alaphibája: a központi hatalom gyengesé-
ge, .. [és] a kantonok széleskörű függetlensége, követeiknek adot elentétes utasítá-
sok, amelyek álandó zavart és folytonos nyugtalanságot okoztak”,87 a rendszer 
pedig nem volt alkalmas a kantonok közti eltérések kiegyensúlyozására. Ez utóbbi-
ak végül az 1830-as foradalmi hulámot követen törtek a felszínre: egyes katoli-
kuselenes intézkedések nyomán a hét katolikus kanton külön szövetségbe 
(Sonderbund) tömörült, s 1847-ben bejelenteték távozásukat a diétáról,88 ami leg-
alábbis egy ultimátummal volt egyenértékű. Az eseményeket 25 napos polgárhábo-
rú követe, amely a Sonderbund vereségéhez, egyútal a szervezdés feloszlatásához 
vezetet. Azonban az összecsapás „teljesen megérlelte az 1815-ös szövetségi pak-
tum revízióját, amelynek hiányai különben napról-napra élesebben mutatkoztak”.89 
Miközben Európa többi részén éppen barikádokat emeltek, Svájc, bár nevében 
megrizte álamszövetségi jelegét, szövetségi álammá alakult.90
Az 1848-as alkotmány, tanulva a korábbi hibákból, ers központi hatalmat ho-
zot létre mind intézményi síkon, mind pedig a hatásköröket tekintve – ez utóbbiak 
az elkövetkezend években még bvültek is.91 A dokumentum „alulról létrehozot, 
a kantonok alkujának eredményeként megszületet, az egységes nemzetálamiság és a 
partikularizmus közöti kompromiszum volt”.92 Bár modelként sok tekintetben az 
Egyesült Álamok szolgált,93 a sajátos svájci körülmények végül egy teljesen egyedi 
rendszert alakítotak ki – amely lényegében máig hatályban maradt, s Európa egyik 
legstabilabb berendezkedésének bizonyult. A rendszer, bár az amerikainál szélesebb 
jogköröket adot a szövetség kezébe,94 atól eltéren, nem választota szorosan szét 
a szövetségi és a kantonális hatásköröket, azaz az ún. kooperatív föderalizmust 
intézményesítete. Sok területen tehát, a „konfederáció alkota.. törvények végre-
hajtására a federális hatalomnak nincs sem organizációja, sem személyzete, így az, 
természetesen, a kantonok szerveire van utalva”.95
A szövetségi törvényhozást két, egyenrangú kamara láta el: a Nemzeti Tanács 
(Nationalrat, Conseil National), mint képviselház il. a tagálamok két-két képvisel-
jébl áló Álamtanács (Ständerat, Conseil d’ État) együt alkota a Szövetségi Gyűlést 
– ez utóbbi tagjainak választásáról a kantonok tetszésük szerint dönthetek. A köz-
ponti kormány feladatait elátó Szövetségi Tanács (Bundesrat, Conseil Fédérale) „szer-
vezete és működése [pedig] Európában egyedüláló volt – történetileg talán a fran-
cia foradalom direktóriumi kormányzatához vagy a rövid életű helvét köztársasá-
géhoz hasonlítható. .. Ez .. bizonyos elemeiben egyaránt hasonlítot a parlamenta-
rizmushoz és az elnöki rendszerhez is, ám lényeges jelemzit tekintve mindkettl 
különbözöt is”.96 A Szövetségi Tanács szigorúan meghatározot hét tagját a két 
ház közösen, három évre választota; évente változó elnöke pedig, akit alelnökével 
együt szintén a Szövetségi Gyűlés választot meg, egy személyben volt Svájc álam- 
és kormányfje. A Tanács tagjai nem lehetek parlamenti képviselk, és nem szár-
mazhatak ugyanazon kantonból.97 Az 1848-as alkotmány nem szervezet föderális 
bíróságot sem, ezt az 1874-es átfogó, de az alapokat változatlanul hagyó módosítás 
tete meg, de akkor is sajátos módszerekkel,98 s hatásköre nem terjed ki a törvények 
normakontroljára – azt ugyanis, a svájci rendszer sokadik sajátsága szerint, a nép 
közvetlenül gyakorolja.99
Az egyedi model sikeresen tudot egyensúlyt teremteni az ers tagálamok szu-
verenitásigénye és a központosítás szükségszerűsége közöt. „Mindazon feladato-
kat, melyeket a kantonok önerejükbl megoldani képtelenek lennének, a központi 
hatalom, szövetség, válalja magára, s mégis a kantonok tevékenységének is tág tér 
nyílik, melyek szabadon érvényesülhetnek .. a közös jólét érdekében”.100 A példa 
sikere másut sem maradt hatástalan. 
1848: A NÉPSZUVERENITÁS EGYSÉGKÍSÉRLETEI 
FRANKFURT, AVAGY A NÉMET NÉP ÉS LEHETSÉGEI  
„1848 foradalmai közül a német rendelkezet a legjobb lehetségekkel. Bels [és 
küls] adotságai .. is képessé teték, hogy .. az európai fejldés egyik legfontosabb 
fordulópontjává”101 váljék. A frankfurti nemzetgyűlés sikere megnyithata volna az 
utat Németország alulról építkez egyesítése elt. 1848 tulajdonképpen a német 
nép egységkísérlete volt, amely ez egyszer kivéve a kezdeményezést mind a nagyha-
talmak, mind az egyes uralkodók kezébl maga kívánt egy Német Birodalmat létre-
hozni. 
Szövetségi alkotmányos monarchia: a kompromisszumok alkotmánya 
Az események Párizs nyomán egyszere indultak meg az egyes álamokban és a 
szövetség szintjén is: a fejedelemségek uralkodói a tömegmozgalmak nyomán libe-
rális kormányokat neveztek ki, egy csapat liberális értelmiségi pedig azzal a „fan-
tasztikus ötletel”102 ált el, hogy alakítsanak egy össznémet nemzetgyűlést. „A nép 
mind erélyesebben követelte, hogy Németország egységes, szövetséges álamot 
alkosson, élén ers központi hatalommal, amelynek támasza legyen a német nem-
zetgyűlés. Hogy e vágy nem tartozik az ábrándok országába, ere példát a svájci 
események nyújtotak”.103 Az egyes tagálami képviselkbl áló frankfurti 
elparlament felkarolta az ötletet, elhatározta az alkotmányozó nemzetgyűlés ösz-
szehívását,104 március végén már a Bundesversammlung (!) szólítota fel a német ála-
mokat a választások kiírására.105 A frankfurti Szent-Pál templomban május 18-án 
ült össze a nemzetgyűlés, s rögtön nekifogot a birodalmi alkotmányozás kérdései-
nek gyakorlatilag tudományos igényű megvitatásához. (Ebben egyébként a gyűlés 
értelmiségi összetételének is szerepe lehetet.) A véget nem ér elméleti viták egy-
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részrl természetesen a gyakorlati megvalósíthatóság rovására mentek, másrészt 
viszont a nemzetgyűlés végül Németország egyik legátgondoltabb alkotmányát 
tehete le az asztalra. 
A frankfurti alkotmányos viták valójában a német hatalmi, alkotmányos és tár-
sadalmi viszonyok közti lázas kompromisszumkeresések voltak: a képviselk, 
Heinrich von Gagern vezetésével, egy valóban elfogadható rendszerel kívántak elál-
ni, az eredmény végül egy szövetségi alkotmányos monarchia let.106 „Bár a föderá-
ció mintájául sok tekintetben az Egyesült Álamok uniója szolgált, az alkotmánytör-
ténetben korábban nem volt példa monarchikus tagálamok demokratikus föderá-
ciójára. A birodalom volt (pontosabban let volna) az első valóságos német szövetségi 
álam”.107 
Az alkotmány a birodalom élére örökletes császári címmel álítot uralkodót, 
akinek alkotmányosan korlátozot jogkörei voltak, ez a korlátozás azonban nem 
ment olyan messzire, hogy eleve elfogadhatatlan legyen. Eláta a birodalom képvi-
seletét,  volt a fegyveres erk parancsnoka, ezenkívül törvénykezdeményezési és 
vétójoggal rendelkezet108 – ez azonban csak felfüggeszt hatályú volt.109 A minisz-
tereket a császár nevezte ki – a kompromisszumkeresésbl adódhatak aztán az 
olyan furcsaságok, hogy bár miniszteri elenjegyzés létezet, a miniszterek parlamen-
ti felelsségét nem rögzíteték.110
A törvényhozás két háza a tagálamok képviselibl (Staatenhaus) il. népképvise-
lkbl (Volkshaus) ált. A képviseleti kamara tagjait általános választójog alapján a 
nép választota, a tagálami kamarát pedig felerészben az álamok kormányai dele-
gálták, felerészben azok parlamentjei választoták.111 A mandátumokat mindkét 
házban arányosan osztoták szét: ez a Volkshausban népességarányos, a 
Staatenhausban kicsit a kisebb tagálamok javára korigált rendszert jelentet. Az 
igazságszolgáltatás élére Birodalmi Törvényszék került.112 A szövetségi hatáskörö-
ket viszonylag széleskörűen húzták meg, elssorban a gazdasági ügyek terén, de 
ezeken túl a német álamok megrizték szuverenitásukat.113
Mindemelet, még az alkotmány el t,114 megalkota a gyűlés a „Német Nép 
Jogairól” szóló deklarációt, amely méltó utóda volt, a mintául szolgáló francia, ame-
rikai il. belga katalógusoknak. Egyszere rögzítete a polgári jogokat (és kötelezet-
ségeket), valamint annak biztosítékaként az igazságszolgáltatás alapelveit. Egyik 
oldalról többek közöt a hűbéri jogok eltörlését, a tulajdonhoz való jogot, a szólás- 
gondolat- valás- és tanszabadságot, másrészrl a bírák függetlenségét és a törvény 
elti egyenlséget, az esküdtbíráskodást. Deklarálta az egységes álampolgárságot, a 
szekularizáció kérdésében pedig már szinte radikális irányba fordult: a polgári há-
zasság és az álamvalás bevezetése melet az egyházakat polgári jogi társasággá 
nyilvánítota. Az alkotmányba is bekerül alapjogi karta példamutató szabályozását 
sok esetben gyakorlatilag szó szerint emelték át a weimari Németország alaptörvé-
nyébe. 
A ket s legitimitás problémája: az alkotmány elfogadásának gondjai 
A frankfurti alkotmányozással a „németek 1848-ban a csilagokba törtek, halogatás 
nélkül akartak mindent: megalapítani az álamot, kivívni az alkotmányt, megjavítani 
a fennáló társadalmi rendet, és megteremteni egy nagy birodalmat!”115 Mindez 
együtesen azonban meghaladta a német nép erejét, Németország ekkora tömegű 
változásra még nem ált készen: bár a gazdaság, a közélet, a társadalom közel ált az 
egységhez, a német álamok egy része egyelre nem kívánt függetlenségérl le-
mondva „feloldódni” egy egységes, demokratikus Németországban. Bár a „német 
nép” energiái ara elegendek voltak, hogy megalkossa az alkotmányt, az azonban a 
tagálamok egy részének elenálásán megbukot. A császárá választot porosz ki-
rály visszautasítota a koronát – Ausztria pedig értelemszerűen el sem fogadta ezt a 
megoldást.116 S bár 28 tagálam hamarosan ratifikálta az alkotmányt, ehhez a na-
gyobb német hatalmak végül nem csatlakoztak.117 A munka azonban messze nem 
volt hiábavaló. A német egység kérdése immár megkerülhetetlen napirendi téma 
maradt. Maga az egység többé már nem volt kérdés, a következ évtizednek már 
csak a „hogyan” és a „mikor” kérdéseit kelet tisztáznia – persze ez sem bizonyult 
egyszerű feladatnak. 
KREMSIER: FÖDERÁLIS DEMOKRÁCIA AZ ABSZOLUTIZMUS ÚTVESZTIBEN 
Az Osztrák Császárság mondhatni Németországgal szemközti irányból érkezet az 
1848-as „népek tavasza” küszöbére. A foradalom elt áló feladat it, a dunai mo-
narchiában is hasonló volt mint a német területeken: „meg kelet volna oldania a 
társadalmi, a nemzeti és a politikai kérdést”.118 Ez egyszer azonban, az eltér kö-
rülmények és hangsúlyok elenére, a két terület alkotmányfejldése összetalálkozot, 
st rövid idre párhuzamossá is vált. 
Föderalizmus és egységálam: egy alkotmányos egyensúlykísérlet 
Ausztriában a f problémát nem az egység ténye (hiszen az 1804-ben lényegében 
megvalósult), inkább annak formája jelentete. Az udvar válaszával, miszerint „a 
teljes álamhatalom gyakorlása a monarchikus szuverenitás szelemében az uralko-
dót ilete meg”,119 egyre kevesebben voltak elégedetek. A népmozgalom azonban 
it is – egyelre – az alkotmányos reformok útját választota, nem akarván túlépni 
egy „legális foradalom” keretein. Az udvar szempontjából mindez 1848. áprilisá-
ban az ún. pilersdorfi alkotmánylevél kibocsátását jelentete: „a szuverenitás egyet-
len hordozója [továbbra is] az uralkodó, aki azonban hatalmát az alkotmányos kere-
tek közöt gyakorolja”.120 A tömegmozgalmak nyomására azonban a császár rövi-
desen továbblépni kényszerült: a parlamentet új alkotmány kidolgozásával bízta 
meg, ezzel lényegében elismerve az oktrojált pilersdorfi alaptörvény ideiglenes 
jelegét.121 Az ily módon „alkotmányozó nemzetgyűléssé” vált testület végül a mor-
vaországi Kremsierben dolgozta ki a monarchia alaptörvényét.122
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A kremsieri tervezet, hasonlóan a frankfurti dokumentumhoz, egy vegyes hete-
rogén összetételű gyűlés hosszas tárgyalásainak eredményeként születet meg, de 
éppen ez „biztosítota .. valamennyi lehetséges probléma ütköztetését”.123 A kül-
dötek elt nem kevésbé komplex feladat ált, mint amivel a frankfurti delegátu-
soknak kelet szembenézniük: egyidejűleg kelet megoldani a hatalom demokrati-
kus átalakítását és a nemzetiségi függetlenségi törekvések elenére megrizni a mo-
narchia egységét. A tartományi autonómia és a birodalmi központosítás igénye 
közti egyensúlykeresésben a javaslat végül ugyanoda érkezet meg, ahová a frank-
furti nemzetgyűlés: a szövetségi alkotmányos monarchia koncepciójához.124
Az Ausztriában addig legalábbis példa nélkül áló elgondolás következetesen vé-
gigvite a klasszikus föderális elvet, „mégpedig olyan új formában, amely szakít – az 
1848-as alkotmány még meglév – hagyományával”,125 vagyis a „diferenciált föde-
ralizmus”126 korábbi modeljével. „A föderáció alapját a tartományok képezik. Eze-
ket most már egyenlen kezelik, saját törvényhozást, továbbá a tartományok kama-
ráján keresztül a birodalmi törvényhozásban is közreműködést biztosítanak szá-
mukra. „127 A kétkamarás törvényhozást képviselházként (Volkshaus) és, az eddigi 
arisztokratikus rendszer helyet, tartományi kamaraként (Länderkammer) szervezik 
meg. 
„Új vonása az alkotmánynak – és ebben messze megelzi korát – hogy rendel-
kezése szerint a történelmileg kialakult országhatárokon belül a választókerületeket 
az etnikai-nemzetiségi viszonyok alapulvételével kel kialakítani”.128 Emelet a köz-
igazgatás is a „soknemzetiségű összálam, nemzeti vagy multinacionális tartomá-
nyok, utóbbiaknál nemzeti kerületek”129 rendszerében valósult volna meg. 
A kremsieri tervezet legalább ennyire „foradalmian új [és következetes] volt az 
osztrák közjogi gondolkodásban, ugyanis a hatalmi ágak alapelveit a népszuvereni-
tásból vezete le”.130 „Az uralkodó jogálása ersen a formális felé tolódik el, jogai-
nak gyakorlását ismételten szigorúan az alkotmányhoz kötik”.131 Az alkotmány 
mindemelet külön fejezetként tartalmazta a némethez hasonló színvonalon meg-
szerkesztet alapjogi katalógust is. 
A császári hatalom: a föderalizmus „harmadik” pólusa közbelép 
A kremsieri alkotmány más megközelítésben, de tulajdonképpen ugyanazt hagyta 
számításon kívül, mint a frankfurti. Míg a német tervezet a legjelentsebb tagála-
mok uralkodóinak elenálásán bukot el, Ausztriában a megersödöt császári hata-
lom számolta fel az alkotmányos mozgalmat. A föderalista rendszer, amely a tarto-
mányok és a birodalom két szintjét próbálta kiegyensúlyozni, nem tudta figyelembe 
venni e kétpólusú rendszeren kívülrl, az udvar részérl jelentkez igényt a abszo-
lutista császári kormányzásra. A dualizmus „harmadik pólusa” azonban elméletibl 
hamar gyakorlati problémává vált: a konszolidálódó uralkodói politika elbb a nép-
szuverenitás gondolatát,132 majd rövidesen az alkotmányosságot magát133 tüntete 
el a politikai életbl. A foradalom felvetete kérdéseket azonban it sem lehetet 
hosszú távon a sznyeg alá seperni: 1848-ban Ausztria alkotmányos álammá vált, 
ez a tény pedig a késbbi fejldést is alapveten meghatározta.134 Lényegesen tra-
gikusabb következmény volt, „hogy a kremsieri alkotmánytervezetel a – legalábbis 
a [ciszlajtán] .. – népek békés egymás melet élésének egy olyan alkotmányos for-
mája vált érvénytelenné, amelyben elször és utoljára a nemzetiségek képviseli is 
egyetértésre jutotak”.135
RESTAURÁCIÓ KÉTFÉLE MEGKÖZELÍTÉSBEN 
NÉMETORSZÁG: ÚT AZ EGYSÉGHEZ 
A frankfurti nemzetgyűlés szétoszlatásával a politikai mozgolódás távolról sem ért 
véget Németországban sem, s az események hamar megmutaták, hogy a birodalmi 
alkotmányt elutasító álamok vezetésének nem a német egység ténye, inkább formá-
ja elen voltak kifogásaik. 
Porosz és osztrák kísérletek 
Alighogy hivatalosan is elutasítota a nemzetgyűlés által felkínált császári koronát, a 
porosz király a német kormányokhoz küldöt körlevélben jelezte, készen ál „egy 
német szövetségi álam élére álni, melyet mindazon német álamok alkotnának, kik 
szabad akaratukból csatlakoznak hozzá”.136 „A porosz unióterv [lényegében] a 
frankfurti nemzetgyűlés kisnémet többségének törekvéseit karolta fel, azzal a kü-
lönbséggel, hogy .. a frankfurti birodalmi alkotmány unitárius tendenciáit ers fö-
derális elemekkel kívánta visszaszorítani, s a parlamentáris erk hatalmi pozíció-
it”137 is igyekezet megnyirbálni. IV. Frigyes Vilmos végül szász és hannoveri kolé-
gájával közösen (Dreikönigsbündnis) ált el a tervezetel, amely így lényegében a 
frankfurti alkotmány (nem is túlságosan) átdolgozot változata volt. A „Német 
Birodalom” alkotmánya az álamfi pozícióba, törvényhozási jogosítványokkal, egy 
hatfs fejedelmi kolégiumot helyezet, a porosz király (de nem mint császár!) el-
nöklete alat, emelet pedig (erfurti székhelyel) meghagyta a frankfurti Reichstag két 
házát, vagyis lényegében egy háromkamarás törvényhozást intézményesítet. A 
tervezet szerint a porosz király, mint birodalmi „elnök” (Reichsvorstand) abszolút 
vétójoggal rendelkezet, az általános választójog helyet pedig a porosz háromosztá-
lyú rendszert vezete be. Emelet, visszatérve a „Kets Szövetség” még Frank-
furtban felvetet ötletéhez, az így létrejöv szövetségi álam és a teljes Habsburg 
Monarchia konföderatív összefogását is tervbe veték.138
A fogadtatás vegyes volt: a frankfurti demokraták azonnal elutasítoták a javasla-
tot, a nemzetgyűlés mérsékeltjei viszont melé áltak, s 1849. szére lényegében az 
összes német álam csatlakozot az „Erfurti Unióhoz”– leszámítva persze Ausztriát, 
il. a két délnémet királyt.139 Ez utóbbi miat viszont Hannover és Szászország ki-
vált a szövetségbl, az így létrejöt Vierkönigsbündnis pedig saját tervezet tet le az 
asztalra. A javaslat (osztrák hátértámogatással) a frankfurtinál kissé lazább, konfö-
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deratívabb formában szervezte volna meg Németországot, egyútal megnyitva azt a 
teljes Habsburg Monarchia elt – mindez remekül ileszkedet a saját birodalmát 
éppen egységálamba szervez Schwarzenberg-kabinet elképzeléseihez. 
Az alkotmányt elfogadó német álamok azonban szabályszerűen megválasztot-
ták a „Német Parlamentet”, amely Erfurtban összeülve ideiglenes jeleggel el is 
fogadta az alaptörvényt (Erfurti Uniós Alkotmány). Mindeközben viszont Ausztria, 
mint az 1815-ös Német Szövetség magát továbbra is legitimnek tekint elnöke, 
Frankfurtba összehívta a Bundesversammlungot, amely az Erfurti Unióból kimaradó 
álamok részvételével (persze határozatképtelenül) össze is ült. (A bizonytalanságot 
jól jelzi, hogy maga Frankfurt nem vet részt a falai közt ülésez gyűlésen.) A már-
már komikusnak tűn politikai káosz végül meglehetsen komolyra fordult: az 
Erfurti Unióból visszavonuló Kurhessen alkotmányvitája rendezésére a 
Bundesversammlungot kérte fel, amely be is avatkozot a fejedelemségben. Poroszor-
szág viszont sérelmezte az intervenciót, mivel Kurhessent még mindig az Erfurti 
Döntbíróság joghatósága alat álónak tekintete. A vita már-már a háború szélére 
sodorta a két nagyhatalmat, ezt végül az erteljes orosz nyomás, és a nyílt összecsa-
pástól visszariadó porosz politika hárítota el: az „olmützi pontokban” megálapo-
dás születet az Erfurti Unió feloszlatásáról valamint a Német Szövetség változás 
nélküli visszaálításáról – a drezdai konferencián ugyanis semmilyen reformjavaslat-
ban sem sikerült megálapodni. 
A kérdés azonban csak rövid ideig jutot nyugvópontra, egy rövid konszolidáci-
ós periódus után ezútal Ausztria vete fel a kezdeményezés fonalát. Miután a 
solferinói vereség kiszorítota Itáliából, 1863-ban Bécs a Német Szövetség egy 
újabb reformtervezetével ált el. A Frankfurtban összeül fejedelmi kongresszus 
elé fektetet javaslat a Bund élére egy hatagú, végrehajtó funkciókkal felruházot, 
direktóriumot álítot volna, melynek tagja let volna Poroszország, Ausztria és 
Bajorország iletve a többi álam három delegáltja. Emelet a Bundesversammlung 
plénumát megszüntetve kibvítete volna a Szűkebb Tanácsot, és a tartományi 
parlamentek delegáltjaiból áló képviseleti kamarát hívot volna össze.140 A fejedel-
mek elfogadták a tervezetet, kivéve Poroszországot: I. Vilmos az ekkor már kancel-
lár Bismarck tanácsára jegyzékben utasítota el az osztrák tervezetet. A porosz al-
ternatíva a két nagyhatalom teljes paritását és delegált gyűlés helyet valódi népkép-
viseletet indítványozot – mindez persze Ausztria számára volt elfogadhatatlan. „A 
frankfurti fejedelmi kongresszus végeredményeként mindenki felismerte, hogy a 
fennáló szövetségi alkotmány alapjaiban vált kétségessé”.141 A foradalmakat köve-
t évtizedekben a két nagyhatalom nem tudot megálapodásra jutni Németország 
jövjérl. Ezútal azonban Poroszország rászánta magát, hogy végre döntésre viszi 
a német egység kérdését. 
A schleswig-holsteini konfliktus végül nyílt összecsapásba sodorta a német ála-
mokat. A holsteini rendek elenében interveniáló Poroszországgal szemben, az 
alapokmány megsértésére hivatkozva a Német Szövetség elrendelte az ún. szövet-
ségi végrehajtást. Berlin elenben ezt a lépést tekintete a szövetség felbontásának, 
és kilépve a Bundból elrendelte a mozgósítást. A Deutscher Bund többi álama Auszt-
ria vezetésével hadat üzent Poroszországnak, a küzdelmet azonban a porosz hadse-
reg a vártnál hamarabb és egyértelműbben döntöte el. Az 1866-os prágai békében 
Ausztria beleegyezet a Német Szövetség feloszlatásába, Poroszország pedig szabad 
kezet kapot a Majnától északra fekv területek újászervezésében.142
Az Északnémet Szövetség: birodalmi fpróba 
Az így létrejöv Északnémet Szövetség 23 álamot egyesítet, Poroszország emelet 
annektálta Hannovert, Kurhessent, Nassaut és Frankfurtot. Az alkotmányt a kor-
mányok nevében Bismarck terjesztete az újonnan megválasztot északnémet Biro-
dalmi Gyűlés, a Reichstag elé, amely némi módosítással megszavazta azt, ezután pe-
dig az egyes tagálami parlamentek ratifikálták az okmányt. A változás tehát legális 
úton ment végbe, ám a német álamok számára „bár nem forma szerint, .. azonban 
a dolog lényegét tekintve foradalomról volt szó, vagyis egy minségi ugrásról egy 
lényegileg megváltozot alkotmányos álapotba”,143 hiszen a német álamok szuve-
renitásukról lemondva tulajdonképpen egy szövetségi álamba egyesültek.144 „Az 
1867-es alkotmány kevés és nem lényegbe vágó változtatással a Német Birodalom-
nak is alkotmánya let”,145 a változtatások elssorban a délnémet csatlakozások 
miati módosításokat jelenteték. 1867-ben létrejötek a német egység alapjai, de ez 
„a német egység még nem volt teljes. Poroszország helyzete miat aránytalan, in-
tézményei hiányosságai miat elégtelen bels hatalmi struktúrája volt és nem integ-
rálta a délnémet álamokat”.146 Az elentmondások feloldása a Német Birodalomra 
várt, ám a problémák egy részét még hosszú ideig nem sikerült teljes mértékben 
rendezni. 
AUSZTRIA: AZ OSZTRÁK EGYSÉGÁLLAM-ESZME PRÓBÁLKOZÁSAI ÉS BUKÁSA 
A neoabszolutizmus évtizedei Ausztriában is az egységesítés különböz formáival 
teltek, ám a korszak végére, elentétben a német példával, ennek megvalósíthatat-
lansága vált világossá. A foradalmak bukásával a császári abszolutizmus tulajdon-
képpen rég várt lehetséghez jutot, hogy az Osztrák Császárság egészét központo-
sítot egységálammá szervezhesse. A kudarc viszont végleg világossá tete a dinasz-
tia elt is, hogy a birodalom energiáit egy ilyen próbálkozás felemészti, és ezért 
kivitelezhetetlen. 
Az udvar 1849-tl kezdve fokozatosan tért vissza a tiszta abszolutizmus model-
jéhez, mindebben az els lépcst az olmützi alkotmány kibocsátása jelentete. Ezzel 
a dinasztia ismét a császári szuverenitás koncepciója melet kötelezte el magát, amit 
többek közt az alaptörvény pátens formájában való kiadása is jelzet, azonban nem 
vetete el teljesen az alkotmányos kormányzás modeljét. A dokumentum a decent-
ralizált egységálam elvére helyezkedet,147 ami ugyan a föderális rendszernél mérsé-
keltebb önálóságot jelentet, nem számolta azonban fel a tartományi önkormány-
zat egészét. Mindemelet a pátens a kremsieri alapjogi katalógus nagy részét is tar-
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talmazta, megvalósulása esetén tehát viszonylag magas fokon biztosítota volna az 
alkotmányos kormányzás garanciáit. 
A probléma csak az volt hogy az olmützi tervezet is inkább csak papíron lépet 
hatályba: az abszolutizmust korlátozó rendelkezéseit „egyszerűen nem hajtoták 
végre”.148 A furcsa ex lex álapotot az 1851 szilveszterén kibocsátot pátens „legali-
zálta”, amely formálisan is felfüggesztete az olmützi alkotmánylevelet. A korlátlan 
abszolutizmus modelje és a központosítot egységálam gondolata uralta egy évti-
zeden át az osztrák politikát. 
1860-ra azonban bebizonyosodot, hogy a rendszer ahelyet, hogy bels stabili-
tást hozna, felesleges energiákat lekötve éppen hogy gyengíti a Birodalmat. Az ural-
kodó taktikát váltot és egy óvatos nyitással próbálta levezetni a feszültségeket. Az 
1860 szén kiadot Októberi Diploma, amely formailag az abszolutizmus „sajátos 
önkorlátozó privilégiumlevele”149 volt, visszatért a decentralizált egységálam mo-
deljéhez: visszaálítota az erdélyi, a magyar és a horvát országgyűléseket, s ígéretet 
tet a ciszlajtán tartománygyűlések felálítására is; mindeközben a Birodalmi Tanács 
bizonyos többletjogosítványokhoz jutot. A rendszer tehát nem szakítot az egység-
álam modeljével, de lehetvé tet bizonyos fokú önkormányzatot.150 „Sajátos, a 
kor s a közép-európai régió jelegzetes alkotmányozási terméke volt a diploma, 
amely a föderalisztikus elemeket centralisztikus megoldásokkal, az abszolutisztikus 
eszköztár részleges érvényben hagyását az alkotmányos intézmények beépítésével 
hozta szintézisbe”.151
A császár rövidesen azonban továbblépni kényszerült: 1861-ben, formailag az 
Októberi Diploma „melé”, annak kiegészítéseként,152 kibocsátota a Februári Pá-
tenst. A dokumentum lényegében olyan messzire ment, amennyi a model keretei 
közt egyáltalán lehetséges volt, az udvar szinte visszaérkezet az olmützi alkotmány 
álapotaihoz. Az egyes tartományok valódi autonómiához, meghatározot hatáskö-
rökhöz jutotak; emelet a szűkebb Birodalmi Tanács intézményesítése tulajdon-
képpen elismerte Magyarország különleges jogálását. „A Februári Pátens volt tu-
lajdonképpen az utolsó kísérlet ara, hogy az abszolutizmust alapjaiban megtartó 
hatalmi mechanizmusba – számára idegen – alkotmányos elemeket építsenek be”.153 A 
magyar országgyűlés azonban világossá tete, hogy nem az egységálam megvalósí-
tásának módját, hanem magát az alapkoncepciót kifogásolja, vagyis nem az eddigi 
taktika, hanem a stratégia szorul módosításra. Az udvar egyelre nem szánta rá 
magát ilyen mértékű változásra, az életbe léptetet provizórikus kormányzás azon-
ban már maga is jelezte: ezútal az dinasztia is tisztában volt a megoldás ideiglenes 
jelegével. 
ELLENTÉTES IRÁNYOK: A NÉMET CSÁSZÁRSÁG ÉS AUSZTRIA-
MAGYARORSZÁG 
Közép-Európa a XIX. század végére ismét két irányba haladt, csak ezútal fordítot 
szereposztásban. A porosz vezetéssel egyesítet Németország immár egyértelműen 
az egységesülés útjára lépet, míg az osztrák és magyar részre szétvált dunai monar-
chiát egyre inkább a felbomlás veszélye fenyegete. Bár a folyamatok ugyan kevésbé 
voltak egyértelműek és szükségszerűek, mint a század elején, az átalakulások ez 
esetben is új szelemi áramlatokat jeleztek, amelyek a dinasztikus legitimitás helyébe 
most a nemzeti elvet álítoták. 
A NÉMET BIRODALOM: EGY ASZIMMETRIKUS FÖDERALIZMUS 
A Német Császárság létrejöte megszüntete Németország már-már anakroniszti-
kusnak számító megosztotságát, ez azonban azt is jelentete, hogy meg kelet bir-
kóznia azokkal a problémákkal, amik a német területek egybeforasztását minded-
dig megakadályozták. A birodalom szerkezete így sokkal inkább tükrözte a születé-
se körüli körülményeket, mint bármiféle elméleti koncepciót, s sokszor alapjaiban 
összeegyeztethetetlen erket próbált kiegyenlíteni, intézményesen akarva rendezni a 
sok esetben politikai problémákat. Így egy sajátos, de talán túlságosan is összetet 
rendszer jöt létre, amely azonban egy id után már nem volt képes az alkalmazko-
dásra. 
A birodalom szerkezete: oroszlánok, rókák és egerek 
Maga módján már a birodalom alapítása sem volt egy könnyen értelmezhet  jelen-
ség, mintegy elrevetítve a késbbi bonyodalmakat. A császárságot formálisan az 
Északnémet Szövetség nevében a porosz király iletve a négy délnémet fejedelem-
ség (Bajorország, Würtemberg, Baden és Hessen) uralkodói közti megálapodás 
alapítota meg, akik szinte szabályos, különféle feltételekkel letárgyalt „csatlakozási 
szerzdéseket” kötötek egymással. Az Északnémet Szövetség ennek eredménye-
képpen Német Szövetséggé (Deutscher Bund) alakult, egyidejűleg felvete a Német 
Birodalom (Deutsches Reich) nevet. Az „alkotmányt”, amely az Északnémet Szövet-
ség alkotmányának a csatlakozók eljogaival kiegészítet változata volt, a délnémet 
parlamentek il. az északnémet Reichstag szavazta meg. Az uralkodók által ezután 
Versailes-ban császárá kikiáltot Vilmos, valamint az új alkotmány alapján összeült 
immáron össznémet parlament egységes szerkezetbe kovácsolva az öt dokumen-
tumot, birodalmi törvényként fogadta el és hirdete ki a birodalom alkotmányát. 
Mindez tehát a népképviselet és a monarchikus szuverenitás, a nem egyenl  feltéte-
lekkel kötöt megálapodások, valamint a szövetség és az unitárius álam eléggé 
sajátos keverékét vetítete elre. A birodalom föderatív alapokon szervezdöt, de 
ez több szempontból is egy „aszimmetrikus föderalizmus” volt.154
Legszembetűnbb sajátosság a 25 tagálam jogilag is kifejezdésre jutó egyenlt-
lensége volt: „a birodalom valójában egy oroszlánnak, féltucat rókának, s egy cso-
mó egérnek szövetsége”155 volt. Ez egyrészrl a porosz túlsúly intézményesítését 
jelentete, amely számos közvetlen és közvetet eljogban kifejezésre jutot. A csá-
szári cím „Poroszország koronájához csatoltan”156 [sic] a Hohenzolern házat ilet-
te,157 fszabály szerint a birodalmi kancelár porosz miniszterelnök is volt egy sze-
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mélyben, Poroszország 17 szavazatal rendelkezet a felsházként (is) működ 
Bundesratban, a Reichstag 397 választókerületébl 236 Poroszországban feküdt. A 
birodalom hadserege szinte, haditengerészete egészében porosz irányítás alat ált, 
sok esetben porosz hivatalok intézték a birodalom ügyeit is.158
Nem volt azonban azonos a többi tagálam jogálása sem. Számos különleges 
jogosítvánnyal rendelkeztek például a délnémet álamok, ezzel kívánva kompenzálni 
csatlakozásukat a porosz vezetésű szövetséghez. Békeidben bajor igazgatás alat 
maradt Bajorország hadserege, a Bundesrat külügyi bizotságának elnöki posztja is t 
ilete, s képviseleti joga volt a birodalom külügyi tárgyalódelegációiban. Megrizte 
önáló postaszervezetét, s saját hatáskörben nevezte ki hadserege tisztjeit – ez 
utóbbi két jogosítvánnyal Würtemberg is rendelkezet. Az egyes eljogoktól a tag-
álamok csak hozzájárulásukkal voltak megfoszthatók.159 A Német Birodalom tehát 
nemcsak, hogy Poroszország túlhatalmát intézményesítete, hanem lényegében 
több különböz jogálású tagálamot egyesítet. 
Legitimáció tagálami hangsúlyokkal és az intézményi keretek 
Nem volt egészen egyértelmű eset a tagálamok és a birodalom viszonya sem, an-
nak elenére, hogy az alkotmány igyekezet következetesen végigvinni a föderális 
alapelveket, vagyis a hatalom kétszintű megosztását. A birodalomalapítás szerzdé-
ses formája és a fennmaradt tagálami befolyás miat azonban könnyen lehetet úgy 
tekinteni, hogy Németország „alkotmánytanilag álamszövetség, lényegileg azonban 
szövetséges álam”.160 A kérdésben az alkotmány szövege sem sokat segítet, mivel 
következetesen felváltva használta a szövetség és a birodalom fogalmát,161 s a ko-
rabeli német közjogtudomány is komoly vitákba bonyolódva próbálta lokalizálni a 
birodalmi szuverenitás letéteményesét.162 A tagálamok uralkodói mindenesetre, ha 
bele is egyeztek a császárság felálításába, amennyire lehet meg kívánták rizni szu-
verenitásukat, ezt a birodalmi szintű intézmények és hatáskörök rendszere nagyjá-
ból biztosítota is. Mégis nehéz lenne tagadni a német nemzeti érzés egyesít szere-
pét, amelynek persze szintén voltak (nem is jelentéktelen) intézményi garanciái – a 
német egység vitathatatlanul önáló álamot hozot létre. Valójában a „szövetkezet 
uralkodók örökletes legitimitása .. a nemzetálami gondolat legitimáló erejével együt 
egy új valóságot”163; új, közös legitimációs bázist alkotot.164
A fenti képlet szerint alakult a Német Császárság intézményrendszere is, ötvöz-
ve a föderalisztikus és az unitárius elemeket. Az elbbit jelenteték elssorban a 
tagálami hatáskörök, (il. a fentebb tárgyalt különleges jogosítványok), és a Szövet-
ségi Tanács szerepe; az utóbbit a Birodalmi Gyűlés, a birodalmi kancelár és bizo-
nyos tekintetben a császár jogkörei.165 A birodalom rendelkezet általában a gazda-
sági jelegű hatáskörök és az ahhoz kapcsolódó jogi szabályozás (vám-, kereskede-
lem-, adóügy; mérték- és pénzrendszer, szelemi tulajdon stb.), a közlekedési és 
hírközlési ágazat és a álampolgári „státuszügyek” (költözködés, útlevél, álampol-
gárság stb.) felet – az alkotmány mindezek részletesebb szabályozását is tartalmaz-
ta. Császári jogkör, s mint ilyen persze központi hatáskör volt, a külügy és a had-
ügy, (a délnémet különjogokat leszámítva) az utóbbi a gyakorlatban szinte a többi 
német álam betagolását jelentete a porosz hadseregbe. Tagálami hatáskör maradt 
ezzel szemben a jogszabályok végrehajtása, mivel saját igazgatási apparátust a biro-
dalom csak elvétve építet ki,166 s megrizték területi szuverenitásukat is, mivel 
határaikat csak saját maguk (nem pedig a birodalom) változtathaták meg.167
Az intézményi struktúra talán legsajátosabb eleme a Szövetségi Tanács 
(Bundesrat) volt, amely lényegében egyszere funkcionált a törvényhozás felsháza-
ként, álamfként, végrehajtó szervezetként és (alkotmány)bíróságként. Az egyes 
álamok eltér számú, de csak egységesen leadható szavazatal rendelkeztek a testü-
letben; a szavazati súlyuknak megfelel számú tagot a tagálamok kormányai kötöt 
mandátummal delegálták. A szavazati súlyok rendszere Poroszországnak egyértel-
mű túlsúlyt, alkotmánymódosítás esetén pedig de facto vétójogot adot, a 
középnémet álamok befolyása legfeljebb az utóbbira lehetet együtesen elegend. 
A döntéshozatalhoz egyszerű többség kelet, egyenlség esetén az elnöki szavazat 
döntöt – ezt a posztot nem melesleg a birodalmi kancelár töltöte be.168
A Bundesrat egyrészrl második kamaraként működöt, hozzájárulása kelet a 
törvényekhez, il. kezdeményezhetet is. Ennek a modelnek megfelelen működtek 
szakbizotságok a testület melet, az összetétel egyébként ezekben is különböz 
jogosultságok eredjeként alakult. Felsháznak „kissé” szokatlan volt azonban a 
Szövetségi Tanács szentesítési jogköre, (a császár jogosítványa csak a törvények 
aláírására és kihirdetésére szorítkozot), ez melesleg akkor is megilete a 
Bundesratot ha eredetileg  maga tete a törvényjavaslatot. Hozzájárulása kelet a 
császár számos kül- és hadügyi jogainak gyakorlásához,  oszlata fel a császár hoz-
zájárulásával a Birodalmi Gyűlést, és gyakorlatilag minden fontosabb hivatal élére 
csak beleegyezésével lehetet valakit kinevezni. Emelet rendeleteket és általános 
közigazgatási elírásokat adhatot ki, meghatározhata a törvények végrehajtási 
módját; s hogy a kép egy kissé még összetetebb legyen: két tagálam közti közjogi 
jogvitában is eljárhatot, st tagálami alkotmánybíróság nemléte esetén ilyenként is 
a funkcionált.169
A császári jogosítványok elssorban a külügy (a birodalom képviselete, követek 
küldése, fogadása, szerzdéskötés) és a hadügy (hadüzenet, tisztek kinevezése, pa-
rancsnoklás) terén voltak jelentsek, ezenkívül hatáskörébe tartozot a törvények 
kihirdetése és végrehajtása is. Rendeleteket alkothatot, s kinevezte a birodalmi 
hivatalnokokat; mindezen jogait azonban sokszor a Szövetségi Tanács jogkörei 
megszorítoták. Nem lebecsülend viszont a császár egy „járulékos” szerepköre:  
volt a porosz király. 
A egységes, unitárius elemet elssorban a Birodalmi Gyűlés, a Reichstag képvisel-
te, amelynek 397 tagját általános, közvetlen és titkos választójog alapján választot-
ták meg. A képviselk szabad mandátummal rendelkeztek, s hatáskörükbe tartozot 
a törvényalkotás, ideértve a költségvetést is. Ezzel szemben nem volt befolyása a 
kancelár kinevezésére.170
Ezt az intézményi hármast úgy is fel lehetet fogni, hogy a császár fejezi ki a „bi-
rodalom egységét”, a Bundesrat a „szövetkezet álamok egységét”, míg a Reichstag a 
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„birodalom népének egységét”.171 Sok szempontból azonban a törvényhozási és 
álamfi (és más) jogosítványoknak a furcsa keveréke a Bundesratot avata (volna) „a 
birodalom központi szervévé”,172 hiszen jogi rangja legalábbis azonos volt a császá-
réval, és persze felete ált a többi intézménynek is, hiszen bizonyos értelemben a 
birodalmi szuverenitás hordozója volt. „A birodalom tehát [ilyen szempontból] 
nem monarchia, mert hiszen nem egy ember uralkodik felete, .. hanem 
pleonarchia (többek uralma) .. A német birodalmat a 25 tagálam uralkodója uralja 
a porosz király .. vezetése alat”.173 „A Német Birodalom tehát nem 40 milió, ha-
nem 25 tagból áló jogi személy”.174
Ténylegesen azonban a Német Császárság hatalmi centruma nem a Bundesrat 
volt. A valódi befolyás az alkotmányban tulajdonképpen csak egy járulékos fél-
mondatal említet birodalmi kancelár (és ezzel az t kinevez császár) kezében 
összpontosult. A kancelár hivatala kizárólag a császártól függöt, kinevezésére és 
menesztésére másnak nem volt beleszólása.  irányítota a végrehajtást és elnökölt 
a szövetségi tanácsban is. Az alkotmány nem írta el, hogy a birodalmi kancelár 
egyben porosz miniszterelnök is legyen, de a császárság fennálása alat három 
esetben fordult el ez alól kivétel. A kancelár volt tulajdonképpen az „egyetlen 
birodalmi miniszter”,175 köré „a szövetségi jeleg megrzése érdekében”176 nem 
szervezdöt birodalmi kormány. A munkamegosztás szükségessége végül persze 
kikényszerítete a szakapparátus felálítását, amelynek sajátos jogi formáját az ún. 
álamtitkári rendszerben találták meg. A kancelár eszerint helyetest jelölhetet 
mind általános, mind különös hatáskörel – ez utóbbiak letek a különböz biro-
dalmi hivatalok élén a tényleges miniszterek, akik így viszont, lévén a kancelár 
puszta helyetesei „nem is voltak felelősek a két kamarának.177„ 
A császárság demokratikus deficitje 
„Ennél a pontnál világlik ki, .. hogy a birodalom kormánya tulajdonképpen nem 
parlamentáris kormány, azaz nem folytat szükségszerűen olyan politikát, a mint a 
többségben lév parlamenti párt óhajtana”.178 „A német birodalom alkotmányának 
[tehát harmadik] .. jelegzetes sajátossága az általános, egyenl, titkos és községen-
kénti választójogú parlament .. és ezzel szemben a parlamentarizmus teljes hiá-
nya”.179 Bár a parlamentnek megvolt ugyan a költségvetési joga, ám a legfontosabb, 
a hadügyi költségvetést, 7 [hét!] évre elre szavazta meg, a képviselk 1906-ig nem 
kaptak fizetést,180 tehát „számos alkotmányos fék .. biztosítota, hogy a Reichstag 
csak vitatkozzon, de ne birtokoljon valóságos hatalmat”.181 Ide kapcsolható, hogy 
szövetségi szinten nem került sor az álampolgári jogok alkotmányos védelmére , s 
sokszor az egyes tagálami alkotmányok reformjára sem. 
A kormányzás lényegében „a változó többségek rendszerén”182 alapult, a kan-
celár így ciklusonként, de akár egyes törvényjavaslatok kapcsán esetileg összeková-
csolt többségre támaszkodot, anélkül, hogy bármelyik párt intézményesen is beke-
rült volna a politika irányításába. A polgárok tehát képviselethez jutotak a német 
parlamentben, a probléma csak az volt, hogy nem a német parlament intézte a né-
met politikát. „A .. hatalomgyakorlás valójában ezért – forma szerint alkotmányos 
jelege elenére – inkább az autokratikus példák közé sorolható, hiszen nem volt 
valóságos esély ara, hogy a kormányzás irányát szabad választások eredményeként 
meg lehessen változtatni”.183
„A német belpolitika dilemmája [így] továbbra is a gyors gazdasági és társadalmi 
fejldés iletve az öröklöt és megrekedt politikai rendszer közti elentét volt. S bár 
az egyre nagyobb gazdasági ert képvisel ipari burzsoázia politikai érdekeit .. csak 
egy parlamentáris rendszer let volna képes megfelelen képviselni, a csak korláto-
zot polgári képviseletet és politikai szabadságot biztosító rendszer keretei egészen 
1918-ig nem változtak”.184 „A birodalom alkotmányos értelemben is a porosz hata-
lom és a liberális nemzeti mozgalom kompromisszuma volt – ebbl adódot a Né-
met Birodalom ket s arculata”.185
A német egység tehát egy összetet model keretei közt valósult meg: 1871-ben 
egy „bonyolult, föderalisztikus és centralizáló, liberális és autoriter elemeket ötvöz 
alaptörvény születet”.186 Lényegesebb, de ugyancsak a soktényezs kompromisz-
szum tényébl ered sajátossága volt, hogy „az alkotmányos rendszer fejldése, 
amely lépést tartot volna a birodalmi kormányzat növekedésével, akadályokba 
ütközöt, mégpedig nemcsak a demokratizálás eleni elenálás, hanem a „birodalmi 
szint” és a tagálamok közti megoldatlan viták miat”.187 A birodalom szerkezete 
így nem tudta beemelni az idvel szükségessé váló reformokat, ez a megmerevedés 
pedig jó százalékkal hordozta az összeomlás lehetségét. 
A HÁROMPÓLUSÚ DUALIZMUS: AZ OSZTRÁK-MAGYAR MONARCHIA 
Az Osztrák-Magyar Monarchia legalább ennyire soktényezs kompromisszumok 
eredje volt, s mi tagadás sokszor hasonló megoldásokhoz is jutot el, mint német 
kortársa. A Monarchia bukását lényegében szintén a rugalmatlanná váló struktúrák 
okozták, azonban a Habsburgok birodalma ekkor már elentétes irányba tartot, 
mint a Német Császárság. A két álammodel mondhatni a nemzeti eszme fejldé-
sének félútján találkozot szembe egymással. Míg Németország a nacionalizmus 
egységesít ereje és a dinasztikus partikularizmus összeegyeztetésének problémájá-
val küzdöt a század során, a dunai monarchiának ugyanezt a kérdést fordítot 
irányban, az etnikai szétagoltság és a dinasztikus egységesítés közöt egyensúlyozva 
kelet megoldania. 
A Monarchia szerkezeti útveszti 
Létrejötét tekintve a dualizmus is lényegében az elitek kompromisszuma volt, pon-
tosabban a dinasztia és a magyar politikai vezet réteg kiegyezése. „Az 1867-es év 
eseményei sejtetni engedik a kiegyezés .. súlypontjait. Ferenc József uralkodását a 
magyar országgyűlés a június 8-i koronázással törvényesítete .. [majd a kamarák] 
által még május 29-én jóváhagyot kiegyezési törvényt az uralkodó július 28-án 
szentesítete (1867:12. tc.) A közösügyi törvényjavaslatot Ferenc József csak no-
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vemberben terjesztete az osztrák Birodalmi Tanács elé, melynek képviselháza 
november 21-én hagyta jóvá az alkut”,188 amely a szentesítés után „decemberi al-
kotmány”189 néven vonult be az osztrák történelembe. 
A kiegyezéssel alapveten megváltozot elssorban az összbirodalom Magyaror-
szághoz való viszonya. Míg addig a magyar területeket (különösen megosztot ála-
potukban) lehetet a Monarchia bizonyos többletautonómiával bíró tartományai-
ként kezelni, a „kiegyezéssel az uralkodó a magyar tartományi hatalom hatásköreit 
birodalmi hatalommá növeli és ennek rendeli alá többek közöt Erdélyt, valamint 
Horvátországot és Szlavóniát. Így a „magyar korona” országainak ez a komplexu-
ma ál szemben a többi, úgynevezet „ciszlajtániai” tartományok összességével”.190 
Ezzel egy sajátos rendszer jöt létre „mely az alkotmányjog tudománya által hasz-
nált kategóriák egyikébe sem helyetesíthet be egyértelműen”.191 Deák maga per-
szonáluniónak nevezte a konstrukciót,192 s ennek volt is alapja: a „közös” kézen 
maradó jogosítványok valójában az alkotmányos keretek közé helyezet uralkodói 
prerogatívákat jelenteték, amiket ráadásul a Pragmatika Sanctióból vezetek le. 
Mindazonáltal „Deák Ferenc .. mást értet perszonálunió alat és mást értünk mi. .. 
[Deák és társai ezt] az ország jogi függetlenségének megjelölésére használták, a 
közjogi irodalomban viszont általában azt a kapcsolatot értik rajta alata, mikor két 
.. ország közös uralkodó jogara alá kerül .. anélkül hogy ez még intézményileg 
biztosítva volna. .. A dualizmus álamainak kapcsolata azonban reáluniónak tekint-
het, mert a .. közös uralkodó személye .. intézményesítve volt, és .. közös szer-
veket is hívtak létre”.193 
A model megítélése a két fél részérl azonban nem volt egységes: „míg a ma-
gyarok két szuverén szövetséges álam személyileg és szervezetileg közös intézmé-
nyeit láták a közös ügyekben, addig az osztrákok a közös ügyeket és a közös szer-
veket az egykori összbirodalom, a Reich jogfolytonosságából származó intézmé-
nyeknek, a két félre osztot [vagyis valójában egy egész] Monarchia egysége megtestesí-
tjének tekinteték”.194 A problémát a közös külügy léte tete elméleti jelentségű-
vé, hiszen így bár „[t]énylegesen Ausztria és Magyarország külön-külön rendelke-
zet álamisággal, azonban nemzetközi jogalanyiságukat közösen gyakorolták. ..Ténylegesen 
és jogilag a Monarchia természetesen két külön álam volt”,195 ezt tulajdonképpen az Ál-
landó Nemzetközi Bíróság is elismerte.196 Mindennek azonban gyakorlati jelent-
sége is volt: jól jelezte a bevezetben említet problémát, hogy a Monarchia lénye-
gében két (legalábbis Magyarország esetében) függetlenedni akaró álamfél közti 
kapcsolatot intézményesítet, ennek viszont járulékos folyománya volt, hogy a „kö-
zös ügyek” valójában az álami együtműködés minimumát jelenteték, amely eseté-
ben még egyáltalán bármilyen közös álami szintrl beszélni lehetet. (Hozzátéve 
persze azt is: a gyakorlatban a „közös érdekű ügyek” (a gazdasági kiegyezés tárgyai) 
révén az együtműködés szintje ennél azért mélyebb volt, ez utóbbiak azonban nem 
szükségszerűen, csak célszerűségbl áltak „összálami” ügyintézés alat és ezért 
adot esetben megszüntethetek is voltak.197) 
A „dualizmus” szerkezete azonban sok szempontból egyszerűsíti a képet. Egy-
részrl a kiegyezést, Magyarország elssorban a dinasztiával kötöte, s az ennek 
megfelelen legalább három elembl, Magyarországból, Ausztriából és a császári 
hatalomból ált, vagyis a dualizmus valójában „hárompólusú kompromisszum” volt. 
„A kiépítend álamszerkezetben [tehát]” e három centrum egymással gyakran el-
lentétes követelményeinek kelet eleget tenni. ..A legnehezebb probléma talán a 
parlamentarizmus és a nemzetek feleti dinasztikus kormányzat összehangolása 
volt”,198 vagyis a felek tulajdonképpen ismét a kremsieri alkotmány hátérproblé-
májával szembesültek. Mindnyájuk „zsenialitását dicséri az eredmény: az az alkot-
mányos épület – amely egyensúlyozva az eltér érdekek közöt – képes volt az igé-
nyeket összeegyeztetni”.199
Ez a két eltér irányú törekvés, karöltve az álami szuverenitás fentebb említet 
kérdéseivel, legnyilvánvalóbban persze a közös kormányzati szint felépítésének és 
elenrzésének kérdése kapcsán futot egymásnak. Egyik oldalról a „parlamenta-
rizmus, vagy egyáltalán csak a polgári álamelgondolás megköveteli a végrehajtó 
hatalom elenrzését”,200 ám egy „birodalmi” parlament léte „a magyar országgyű-
lést tartománygyűléssé degradálta volna”.201 A két parlament tagjai közül kiküldöt 
delegációk végül ezt az elentmondást oldoták fel, a „nemzeti parlamenteket” látva 
el közvetve a birodalmi elenrzés feladatával. Hasonlóan alakult a közös miniszté-
rium ügye, amelyet – miként a Német Birodalom esetében is – óvakodtak birodal-
mi kormánnyá emelni. A gyakorlatban végül így alakult ki a koronatanács, egyesítve 
az összbirodalom három legfontosabb hatalmi központját, de mégsem hozva létre 
hivatalosan egy egységes birodalmi szervet. 
Mindemelet a kérdést tovább bonyolítota, hogy a Monarchiát alkotó két 
álamfél mindegyike maga is tovább tagolódot. Ez lényegesen jelentsebb volt az 
osztrák oldalon, ahol a ciszlajtán birodalomfél önmaga is föderális szerkezetű volt, 
ehhez jöt még késbb a többletjogokkal felruházot autonóm Galícia. Ez utóbbi-
nak azonban már megvolt a magyar párja is: a budapesti kormányzat is lemondot 
számos jogosultságáról a horvát – szlavón – dalmát társországok javára. Ha mind-
ehhez hozzászámítjuk a közösen igazgatot Bosznia-Hercegovinát, a „dualizmus” 
kifejezés jótékony eufemizmusnak tűnik az összmonarchia bonyolultságának kifeje-
zésére. Ennek a rendszernek természetesen gyakorlati következményei is voltak, 
különösen a ciszlajtán területek helyzete volt komplex, ahol a törvényhozó hata-
lom, „[e]ltekintve most a továbbra is fennáló császári prerogatíváktól [első szint], 
továbbá a Magyarországgal közös .. iletleg közös egyeztetéssel intézend [más-
ként a „közös érdekű”, – második szint] ügyektl, a nyugati birodalmi részen belül is 
megoszlik a Birodalmi Tanács [harmadik szint] és a tartományi gyűlések [a negyedik 
szint] közöt”.202 Kétségtelenül lehetet mindezt az egyes tagországok belügyének is 
tekinteni, és természetesen korántsem egyenrangú vagy egyenl jelentségű alkot-
mányelemekrl volt szó, amit viszont mindez jól mutat, az az Oszták-Magyar Mo-
narchia soktényezs politikai szerkezete és ennek eredményeképpen politikai aka-
ratképzése is. Ennek jelentsége pedig talán a Monarchia reformjának nehézségé-
ben vált leginkább világossá. 
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Reális kompromisszum vagy reformálhatatlan rendszer? 
A rendszer ugyanis túl sok elemet egyesítet magában és túl sokoldalú kompromisz-
szumokat tartalmazot ahhoz, hogy egyszerűen át lehessen alakítani. A Monarchia 
reformját valójában csak a teljes model újrarendezésével lehetet volna megoldani. 
Ebbl a szempontból a 67-es alapok valóban érinthetetlenek voltak, másként szól-
va a dualizmus valószínűleg tényleg egy reformálhatatlan rendszert intézményesítet. 
Elhibázot lépés volt-e tehát az országot belevinni a kiegyezés ezek szerint ru-
galmatlan modeljébe vagy lehetet-e volna kedvezbb feltételekkel is egyezséget 
kötni? Lehetet volna – elméletileg. „Magyarország [azonban] nem légüres térben 
élt, ahol tetszés szerint lehetet választani függetlenség, kiegyezés vagy más megol-
dás közöt”.203 Igazat kel adnunk Deáknak: „célszerűbbet, mely helyzetünkbe gya-
korlatilag is kivihet let volna, készíteni nem tudtunk”.204 Mindemelet a dualiz-
mus számos lehetséget is rejtet magában, hiszen rendezte a Monarchia legége-
tbb bels feszültségeit, a felszabadult energiákat pedig végre a szelemi, kulturális, 
gazdasági és társadalmi gyarapodásra lehetet fordítani magyar és osztrák területe-
ken egyaránt. „Figyelmet érdemel, hogy ez a sajátos .. megoldás nemcsak hogy fél 
évszázadot megért, hanem még a világháború elejét is kibírta. Ez ara val, hogy az 
akkori erviszonyok közöt 1867-ben a kiegyezés reális kompromisszum volt.205
Mindemelet az etnikai feszültségek miat bekövetkez bukás, bár benne rejlet 
a kiegyezés szerkezetében, de nem volt eleve elháríthatatlan. „Egyesek szerint .. 
1867 hibája volt, [hogy] .. a dualista rendszer törvénybe foglalásával lehetetlenné 
tete azt, hogy föderalizálják az országot. Ez igaz. De hol van a ’67-es törvénybe 
lefektetve az, hogy nem lehet jó nemzetiségi politikát folytatni? Sehol! .. Ez nagyon 
fontos dolog, mert rendszerint úgy álítják be, hogy ’67 olyan zárt rendszert alkotot 
mely nem tete többé lehetvé a magyar politika mozgását. Ez természetesen nem 
igaz”.206 A ’67-es konstrukció reformálhatatlan volt, de nem használhatatlan. A kiegye-
zés nem tete lehetvé, hogy a nemzetiségek igényei szerint alakítsák át a Monar-
chiát, de nem akadályozta volna meg követeléseik más úton történ biztosítását. 
Pusztán a közjogi megoldások, akár az 1867-es rendszer, akár bármilyen más ön-
magukban nem is lehetek képesek a Duna-táj összetet gazdasági, társadalmi, nem-
zetiségi problémáinak kezelésére; „a nemzetek e bonyolult együtesének problémáit 
hosszú távon sem ez, sem egyetlen olyan alternatíva nem oldhata meg tartós ér-
vénnyel, hibátlanul, amely akkoriban elképzelhet volt, ha realitásokban és nem 
utópiákban gondolkodunk”.207 A közjogi rendszer a politikai erviszonyokat és 
magatartásokat tükrözte vissza, s valójában ez utóbbiak elégtelensége vezetet az 
Osztrák-Magyar Monarchia bukásához. 
A TÖRTÉNETI MODELLEK MAI TANULSÁGAI 
Az egységtörekvések, a dinasztikus unióktól egészen a nemzetálami integrációkig, 
végigkísérték Közép-Európát szinte a teljes XIX. század során. Vajon sorsszerű, 
történelmileg mélyen gyökerez volt-e ez az út, vagy pusztán a mindenkori körül-
mények összejátszása alakítota így a térség történetét? S vajon mik a jelenben is 
fontos tanulságai az egység és a sokféleség ketsségét összeegyeztetni próbáló 
történelmi modelek sokaságának? 
GERMÁN FÖDERATÍV TRADÍCIÓ? – KÉRD JELEK ÉS SAJÁTOSSÁGOK 
Ami a német területek fejldésében különösen szembetűn, hogy a térség gyakorla-
tilag a kora középkori kezdetektől egészen napjainkig, az „álamkapcsolatok” külön-
böz formáiban élte életét, méghozzá szinte megszakítás nélkül. A német terültek 
történetük során láthatóan „föderatív” módon szervezdtek, a kérdés inkább az 
lehet, van-e valami közös vonás ezekben a nagyjából ezer évet átfogó, sokféle mo-
delekben. Másként fogalmazva, megkülönböztethet-e egy sajátos, „germán föde-
ratív hagyomány”, ami az adot korszak pilanatnyi körülményein túl meghatározta 
a térség fejldését?208
Ennek lehetséges eredetét keresve már az si germán társadalmi-politikai rend-
szer szinte meghökkent párhuzamokkal szolgál. Bár kétségtelen, hogy a modern 
álamelméleti fogalmak több évszázados visszavetítése enyhén szólva is megkérd-
jelezhet válalkozás, azért bizonyos súlypontok így is szembeötlk. Közelebbrl 
megnézve a germán törzsi szervezetek felépítését, egyfajta kétszintű álamhatalom 
csírája, ami kis leegyszerűsítéssel a föderatív eszme alapjának tekinthet, könnyen 
teten érhet: 
„Ha a századoknál még ki is mutatható valamiféle természetes eredet .. a törzs 
már teljes egészében politikai konstrukció, laza szövetség, melynek alapjai a közös 
sors, a politikai cselekvésre .. irányuló együtes megmozdulások, il. a közös szoká-
sok. A közös válalkozások sikere érdekében a vérségi közösségek bizonyos döntési jogo-
sultságokat „átadtak” a törzsnek, s a törzs szintjén (immáron politikai) igazgatás szervező-
döt”.209 Szó sincs róla persze, hogy a fenti rendszer csak a német területeken léte-
zet volna, a térség különlegessége inkább az, hogy– elentétben a központosodás 
útjaira lép Nyugat-Európával – a rendszer fennmaradt. 
A „germán” alkotmánytörténet ugyanis, (hasonlóan a germán társadalom másik 
sajátságához, a király korlátok közé szorítot uralmához210) nem tudot igazán felül-
kerekedni a központ és a közösségek dualizmusán. A törzsi társadalomban meglé-
v alapokat valószínűleg a kiépül hűbéri, majd hadipajzs rendszer, és a renovatio 
imperi univerzalizmusa együtesen tehete maradandó fejldési iránnyá. Az elbbi 
elvágta a császárt az alsóbb rétegektl, aki így mindenben az t közvetlenül választó 
tartományurak közvetítésére szorult.211 A „birodalom” eszméje pedig elfordítota a 
„német” belügyek fell a császári politikát. Más szavakkal a birodalom nem lehetet 
egyszere német is, meg római is.212 A német nemzetálam eszméje pedig éppen 
jókor jelent meg a horizonton, hogy megakadályozza a dinasztikus birodalmi eszme 
kimúltával a súlypont végleges áthelyezdését a tartományokra. A „császárság” 
addigi eszméje helyébe a német nemzet összetartó ereje lépet. A szintén „germán” 
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osztrák és svájci fejldés persze sok tekintetben más útvonalat követet, hiszen it, 
kezdetben önáló tartományok felet épült ki egyfajta központi igazgatás.213
Bizonyos közös vonások persze megfigyelhetk a három fejldési model, a 
német, az osztrák és a svájci rendszer történetében. Mindhárom terülten a központi 
szintnek sajátságosan ers, és önálóságukhoz a lehetségekhez képest következete-
sen ragaszkodó „tagországokkal” kelet számolnia. Emelet ezek a területi egysé-
gek ráadásul szinte egyedüláló módon változatosak voltak szinte minden elképzel-
het szempontból nézve: nyelvileg, valásilag, terület és népességszám tekintetében, 
vagy gazdasági, politikai, társadalmi hagyományaik szerint. Mindezt figyelembe 
véve szinte logikusan következik a germán föderatív model harmadik sajátsága, a 
fokozatosság, a lépcszetes fejldés. Nem egy eseményhez kötöten, egyszeri al-
kotmányozással sikerült egységesíteni ezeket a területeket, hanem egy több évtize-
des, akár több évszázados integrációs folyamat eredményeként. 
Egyfajta „germán föderatív tradíció” eszerint valóban teten érhet a régió fej-
ldésében, mint az intézményesítet kétszintű kormányzás gyakorlata. Ám hogy ez 
a tradíció a XIX. században a modern föderalista rendszerek keretében valósult 
meg, az már sokkal inkább az amerikai példa hatásának köszönhet. A német tör-
ténelem eleve magában hordta a központ és a régiók ketsségének kérdését, ám a 
válaszok jóval inkább az adot körülmények szülötei voltak – ez a XIX. század fej-
ldésére is vonatkozot.214 Éppen a különböz modelek közti kísérletezések nyújt-
hatnak lehetséget az összehasonlító elemzésre és bizonyos következtetések levo-
nására. 
EURÓPAI INTEGRÁCIÓ EGYKOR ÉS MOST 
A fenti folyamatok elméletinek tetsz tanulságai pedig régen voltak olyannyira ak-
tuálisak, mint éppen manapság. Amióta „Európa népei, miközben büszkék marad-
nak saját nemzeti identitásukra és történelmükre, elhatározták, hogy felülemelked-
nek si megosztotságaikon, és – egymással mind szorosabb egységre lépve – egy 
közös jöv megteremtésére törekednek”.215 úgy fest az európai integráció is hason-
ló kérdésekkel kezd szembesülni, mint amelyek jó egy évszázadon át foglalkoztaták 
az osztrák, a német és a svájci történelem formálóit. Az Európai Unió jövjérl a 
közelmúltban újáéledt eszmecsere, pedig legalább annyit meríthet az „integráció” 
európai, mint tengerentúli forásaiból. 
Legitimációs hangsúlyok, úgyis, mint a nemzeti szuverenitás kérdései 
Az egység szükségessége és az ers, szuverén, st heterogén tagálamok közti di-
lemmával nemcsak az Európai Unió, hanem mind Svájc, mind Németország al-
kotmányfejldése is kénytelen volt dűlre jutni. Az hamarosan kiderült, mind a 
Német Szövetség, mind az 1815-ös svájci alkotmány kapcsán, hogy a közös célok 
elenére is végigvit tagálami önálóság elve – értelemszerűen – működésképtelenné 
teszi a „szövetségi” szintet, és ezért kivitelezhetetlen.216 Ennél már lényegesen el-
nyösebb mindkét fél számára, ha a tagálamok inkább belülrl igyekeznek elen-
rizni a politikai döntéshozatalt, mintha kívülrl próbálják kordában tartani – ez 
ugyanis óhatatlanul a közösségi szint hatékonyságának gyengüléséhez vezetet. Mű-
ködképes egyensúly létrehozása tulajdonképpen hasonló alapelv mentén sikerült 
mindkét alkotmányfejldésben: ezt a „tagálami” és „közösségi” legitimáció kets-
sége biztosítota. Az 1871-es német alkotmány egyszere nyugodot a Bundesrat és 
a Reichstag képviselte „szuverenitáson”, mint ahogy az 1848-as svájci rendszer 
(némileg következetesebben) is a kantonok és a svájci népesség kets bázisán ált. 
A szuverenitás fenti kérdésében kulcsfontosságú alkotmánymódosítás217 kapcsán 
megint csak a svájci példa a következetesebb: az alaptörvény megváltoztatásához a 
kantonok és a népesség többségi szavazata is szükséges, míg a Német Császárság-
ban az alkotmányozó hatalomnak a „normális” birodalmi törvényhozáshoz való 
telepítése inkább az unitárius tendenciákat ersítete. 
Az amerikainál lényegesen ersebb tagálamok azonban mindkét modelben 
(legalábbis elméletben) közvetlenebb és meghatározóbb befolyást vívtak ki maguk-
nak – ez különösen a Bundesrat funkcióiban volt szembeötl. A tagálamok na-
gyobb fokú heterogenitását elssorban a német modelek veték (kezdetl) figye-
lembe, a Bundesrat szavazati súlyokon és blokkoló kisebbségeken alapuló rendsze-
re pedig már szinte kísértetiesen emlékezetet a EU Miniszteri Tanácsára. A német 
model ugyanakkor felhívja a figyelmet az intézményesítet, és sehol sem kiegyenlí-
tet (porosz) hegemón túlsúly veszélyeire. Ebbl a szempontból az Európai Tanács 
egyhangú és a Miniszteri Tanács többségi döntéshozatalának kombinálása akár 
elremutató lépésnek is tekinthet. 
Identitás és bvítés: hol vannak az unió(k) határai? 
Az 1848-as frankfurti alkotmányozás legels vitapontjába a képviselk az alaptör-
vény els két szavánál futotak bele: „Minden német ..”218 Az EU jelenlegi identitás-
vitái tehát korántsem új keletű jelenségek, a német nemzetgyűlés is komoly fejtörés 
árán tudta csak eldönteni, kik is valójában a németek, és ezek után kik tartoznak a 
Német Birodalom polgárai közé. A kis- és nagynémet egység európai változatát 
most különösen komolyan veti fel a török csatlakozás lehetsége, azonban az Unió 
határainak meghúzása más irányokban sem egyszerű feladat. 
A frankfurti példa egyrészrl azt sugalja: sok szempontból tényleg csak definí-
ció kérdése, németnek tekintjük-e Ausztriát egészében, vagy csak az osztrák-
németeket, vagy velük a cseheket is stb.219 Másrészt viszont a német egység XIX. 
századi folyamatai azt is megmutaták, hogy a hatékony integráció valóban feltéte-
lez egyik oldalról egyfajta közös értékeken alapuló lelki-szelemi-kulturális összetar-
tást, másrészrl gazdasági és társadalmi kohéziót is – másként szólva egy bizonyos 
fokú homogenitást. Nem véletlen, hogy az osztrák reformtervek minden esetben 
nagynémet, de konföderatív, a poroszok kisnémet, de föderatív álamot irányoztak 
el. Az utóbbinak ugyanis ersebb közös alapjai voltak, nem utolsó sorban a 
Zolverein és Német Szövetség közös álampolgári jogai révén – és it nehéz nem 
ÁBEL CSABA: CUM VIRIBUS UNITIS 
észrevenni a párhuzamot a Zolverein és az Európai (Gazdasági) Közösség bels 
piaca, „négy szabadsága” közöt. 
Az EU jelenleg, úgy fest, a „nagyeurópai” megoldás felé indult el, már csak a 
legutóbbi bvítési fordulóval is. Ezzel kétségtelenül elkerülhet a német egység 
során sok gondot okozó veszély: a integrációból kívülre szorult, de befelé törekv 
népcsoportok problémája. A német „identitás” kérdésének kerül úton történ 
rendezése int példával is szolgálhat: a kisnémet egység meleti döntés ugyanis 
számos „németet” rekesztet ki az egységes Németországból, ennek pedig tragikus 
következményei letek a XX. század els felében. A túlzot bels különbségek 
azonban bizonyos pontól már akadályai az integráció mélyítésének, 
kiegyenlítetlenségük pedig veszélyes is lehet: Németországban és Svájcban „csak” a 
politikai rendszer (1919-es, il. 1848-as) nem egészen békés újrarendezéséhez, az 
Osztrák-Magyar Monarchia esetében viszont a birodalom felbomlásához vezetek. 
Figyelemreméltó viszont, hogy a közös értékek léte (és ere talán Svájc a legjobb 
példa) nem feltétlenül vezet a nemzeti identitások feladásához. Másként fogalmaz-
va, az „egyesülve a sokféleségben” jelszó mindkét tagja hangsúlyos, de nem zárja ki 
egymást. 
Jogrend, intézményi struktúrák és a demokratikus deficit 
Magának a jogrendnek az egységesítése minden esetben a föderális rendszer meg-
ersítésével járt együt, il. annak elfeltétele is volt: ere talán legjelemzbb példa 
az Északnémet Szövetség pár éves fennálásához képest rendkívül intenzív jogalko-
tó munka.220 It érdemelnek figyelmet a szövetségi álamba való átmenetet követ-
en elbb-utóbb megszervezet központi bíróságok is. Az Unió jogrendjét ebbl a 
szempontból akár már most is föderálisnak is lehet minsíteni, hiszen az EU töb-
bek közt éppen a jogegységesítés alapjain építete ki saját integrációs modeljét. 
Természetesen az intézményi rendszer szempontjából lehetség van egészen 
konkrét párhuzamok felálítására is: eset már szó a Német Birodalom Szövetségi 
Tanácsa és az EU Európai il. Miniszteri Tanácsa közti egyezésekrl, de jelents a 
hasonlóság a svájci Bundesrat és az Európai Bizotság közöt is. Ami viszont it 
különösen tanulságos lehet az a Német Császárság demokratikus deficitje: a biroda-
lom lényegében ugyanazzal a problémával birkózot, mint az EU mostanság. Hiába 
létezet ugyanis a Reichstag formájában egy közvetlen népképviseleti intézmény, ez 
nem volt képes komolyan beleszólni a politikai irányvonal kialakításába, ezen pedig 
a törvényalkotási jogosítványok sem segítetek. Könnyen lehet tehát, hogy a Unió 
szintjén sem hozhat érdemi megoldást az Európai Parlament akármilyen mértékű 
hatáskörnövelése sem, hiszen a Reichstag esetében is az volt a dönt szempont, 
hogy nem elenrizhete azt az intézményt, ahol a birodalom ügyeit ténylegesen intéz-
ték – ez pedig a kancelári, il. a császári tisztség volt. Az intézményi reformok ezért 
felteheten nem jelentenek megoldást az Európai Parlament szerepére sem, amíg 
az nem rendelkezik tényleges befolyással az alapvet politikai irányvonal kialakítá-
sára – mivel ez jelenleg jórészt az Európai Tanács feladata. Hogy a kérdést hosszú-
távon veszélyes megoldatlanul hagyni, ara szintén a Német Birodalom szolgál int 
példával – it viszont hozzá kel tenni, hogy az EU esetében már sokat tetek egy 
megnyugtató rendezés érdekében. A térség integrációs megoldásai viszont egyér-
telműen figyelmeztetnek, az alapvet kérdések rendezését nem lehet következmé-
nyek nélkül halogatni, de ennél is veszélyesebb egy intézményesítet modelben, 
túlságosan is bonyolult struktúrákban konzerválni a problémákat. 
ZÁRSZÓ 
A mai Európa elt egy nagyon is fontos, de nem kevésbé komplex feladatsor ál, 
mint tágabb régiónk elt a XIX. század során. „Most, az európai történelem során 
elször, az európai kontinens legtöbb álama szabadon kötelezte el magát, hogy 
egyetértésben alakítson ki egy nem hegemónián alapuló rendszert Európa nagy 
része számára. Az egyetlen fennmaradó apró probléma: hogyan?”221
Nos, múltunk ötletekben, és tanulságokban egyaránt bvelkedik. A történelmet 
pedig valószínűleg a kontinens jövjének építésénél is célszerű komolyan venni, 
hogy sikerüljön valóra váltanunk az európai egység egyedüláló lehetségét. „Abban 
a meggyzdésben, hogy az ily módon „sokféleségben egyesült” Európa a legjobb 
esélyt kínálja annak a nagyszerű válalkozásnak a megvalósítására, amelynek révén e 
térség, minden egyes egyén jogainak tiszteletben tartása melet, valamint az eljö-
vend nemzedékekért és a Föld jövjéért viselt felelsségük tudatában, az emberi-
ség reménységének különleges térségévé válik”.222
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geschichte seit 1789. Band I. Reform und Restauration 1789 bis 1830. Stutgart – Berlin – Köln 
– Mainz, 1967. 75. 
21 Ld.: HUBER: i.m. 79., valamint a Rheinbundakte 26. cikkelyét. 
22 HUBER: i.m. 79. 
23 HUBER: i.m. 85. 
24 HUBER: i.m. 80. 
25 RUSZOLY JÓZSEF: Alkotmány, választójog és választási rendszer a Német Szövetség tagálamaiban, 
1815-1848. Szeged, 1989. 4. 
26 HUBER: i.m. 80. 
27 Rheinbundakte 11. cikk: „Der Zeitpunkt, an welchem entweder der Bundestag, oder ein 
Colegium insbesondere sich zu versammeln hat, die Zusammenberufungsart, die Gegens-
tände, welche ihren Berathschlagungen zu unterwerfen, die Art und Weise, wie die Beschlüsse zu 
fassen und zum Volzuge zu bringen sind, werden durch ein Fundamentalgesetz be-
stimmt”. Kiemelés tlem. 
28 WESTERKAMP: i.m. 5. 
29 Ld.: BOTH Ödön – CSIZMADIA Andor – HAJDU Lajos – HORVÁTH Pál – NAGY 
Lászlóné: Egyetemes álam- és jogtörténet. Budapest, 1988. 212. A szövetség alapokmánya té-
telesen rögzítete a tagországok által rendelkezésre bocsátandó katonai kontingenseket. 
Ld.: WESTERKAMP: i.m. 4. 
30 HUBER: i.m. 80. 
31 HORY Endre: A svájci alkotmány fejlődése. Budapest, 1909. 6. 
32 AJTAY Gábor: A svájci demokrácia. Budapest, 1930. 16. 
33 HORY: i.m. 12. 
34 Napóleon 1803. december 12-én Saint Cloud-ban az összegyűlt svájci küldötek elt. 
Idézi AJTAY: i.m. 17. 
35 AJTAY: i.m. 17. 
36 Hory: i.m. 12. 
37 Ez azonban nem volt azonos a hat legnépesebbel. A diétán Bern, Zürich, Waadt, St. 
Galen, Aargau és Graubünden rendelkezet nagyobb szavazati súlyal, míg a direktori 
alkanton szerepe Freiburg, Bern, Solothurn, Basel, Zürich és Luzern közöt váltakozot. 
38 WESTERKAMP: i.m. 44. 
39 HORY: i.m. 13. 
40 Elssorban ide sorolandó a kantonok alkotmányának, területének, il. szabadságának és 
függetlenségének garantálása, emelet megtiltoták a kantonok egymás közti és a kül-
  
földdel kötöt szövetségeit. A tagországok egymással szemben felmerült vitáit szövetségi 
szinten döntöték el. WESTERKAMP: i.m. 41-42. 
41 WESTERKAMP: i.m. 44.: „Il n’ y a plus en Suisse ni pays sujets, ni privilèges de lieux, de 
naissance, de personne, ou de familes. „ 
42 HORY: i.m. 14. 
43 AJTAY i.m. 19. konföderatívnak nevezi a szervezetet, hozzátéve, hogy az már „meghalad-
ta az álamszövetség … fogalmát, de még nem érte el a szövetségi álam … fokát.” A 
dokumentum szövege szerint szövetségi alkotmánynak (Bundesverfassung) nevezi magát 
– amibl inkább az „alkotmány” a figyelemre méltó (a „Bund” megnevezés akkortájt in-
kább a konföderatív szervezdéseket jelölte, mint Rheinbund, Deutscher Bund), hiszen 
az ilyen alaptörvény álamot feltételezne. A 12. cikk is hasonlóképp a tagálamok hatás-
körében hagy minden, a „szövetségnek” (l’ autorité fédérale) nem jutatot hatáskört. Ld.: 
HORY: i.m. 13-14. Hory maga sem foglal álást a kérdésben (pontosabban kétségesnek 
nevezi a besorolást). 
44 HORY: i.m. 14. 
45 WESTERKAMP: i.m. 44. 
46 Norman DAVIES: Europe. Oxford – New York, 1996. 762. „The spirit of the setlement 
was more then conservative. It actualy put the clock back.” 
47 Aminek sikeres megvalósítása tulajdonképpen legalább akkora politikai bravúrnak min-
síthet, mint a porosz modernizáció véghezvitele. 
48 A különböz elképzelések részletes elemzését lásd: HUBER: i.m. 510-563., iletve 
RUSZOLY: i.m. 6-8. 
49 Sokáig szerepelt a két nagyhatalom elképzeléseinek többségében valamiféle szövetségi 
végrehajtás, valamilyen bírósági szerv felálítása és a hatásköröknek a késbbieknél széle-
sebb körű meghúzása. Ld.: pl. Humboldt második, már a délnémet tiltakozás után kidol-
gozot tervezetét. HUBER: i.m. 546. 
50 HUBER: i.m. 545. 
51 HUBER: i.m. 559. 
52 RUSZOLY: i.m. 7. 
53 WESTERKAMP: i.m. 129. 
54 WESTERKAMP: i.m. 130. 
55 „Der deutsche Bund ist ein völkerechtlicher Verein der deutschen soveränen Fürsten 
und freien Städte.” (1. cikk) Idézi: HUBER: i.m. 664. 
56 WESTERKAMP: i.m. 222. Szavazategyenlség esetén az elnöki voks döntöt. 
57 A Plénum döntöt az alkotmánymódosításról, egyéb „szervezeti”, valamint egyéb „közös 
érdekű” ügyekben. HUBER: i.m. 591. 
58 HUBER: i.m 591. 
59 WESTERKAMP: i.m. 8. 
60 RUSZOLY: i.m. 5. 
61 Ld.: MEZEY – SZENTE: i.m. 287. 
62 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrácia. Budapest, 1993. 175. 
63 HUBER: i.m. 665. 
64 Az 1817-es Wartburgi ünnepélyek il. A Kotzebue-gyilkosság nyomán 1818-ban feloszlat-
ták a egyetemi ifjúsági egyesületeket, korlátozták a sajtószabadságot, e célból Mainzban 
ÁBEL CSABA: CUM VIRIBUS UNITIS 
 
 
központi hivatalt is felálítotak. Lásd: CSUDAY Jen: Egységes Németország, Budapest, 
1909. 6. 
65 HUBER: i.m. 666. 
66 HUBER: i.m. 665. 
67 HUBER: i.m. 668. 
68 HUBER: i.m. 668. 
69 A Wiener Schlussakte éppen a túl liberális irányba elinduló délnémet alkotmányozás 
miat kísérelte meg pontosítani a Bundesakte „rendi alkotmány létrejötét” elíró cikke-
lyeit. Lásd bvebben: RUSZOLY: i.m. 9-12. 
70 DAVIES: i.m. 805. 
71 DAVIES: i.m. 805. 
72 HAJDU Lajos – HORVÁTH Pál – NAGY Lászlóné – IJAS József: Öszehasonlító alkotmány- és 
jogtörténet I,. Budapest, 1991. 22. 
73 Például a Bajorországot és Würtemberget átfogó délnémet vámunió Ld.: HUBER: i.m. 
284. 
74 HUBER: i.m. 285. 
75 Az 1852-es osztrák javaslatot a teljes Habsburg Monarchia felvételére elutasítoták. 
DAVIES: i. m. 807. 
76 DAVIES: i.m. 805. il. 807. 
77 HUBER: i.m. 294. 
78 HUBER: i.m. 294. 
79 HUBER: i.m. 297. 
80 Vö: HUBER: i.m. 303. Huber leszögezi, hogy nem vám-szövetségi álamról, hanem vám-
álamszövetségrl van szó. 
81 WESTERKAMP: i.m. 46. 
82 WESTERKAMP: i.m. 46. 
83 MEZEY – SZENTE: i.m. 315. Kiemelés az eredetiben. 
84 HORY: i.m. 15. 
85 Kantonális hatáskörben maradt például a súly- és mértékrendszer, a posta, a pénzügyek 
és a hadsereg is. 
86 Ld.: WESTERKAMP: i.m. 226. il. Az intézményekre: 219-220. A kantonok közti vita ese-
tén a diéta (Tagsatzung) csak szubszidiáriusan és csak az egyik fél kérése esetén döntöt. 
87 AJTAY: i.m. 20. 
88 AJTAY: i.m. 22. 
89 AJTAY: i.m. 22-23. 
90 Az álam hivatalos neve ma is: Confederatio Helvetica. Az alkotmányreformot kidolgozó 
bizotságot 1848. február 17-én küldték ki. A népszavazást követen szeptember 12-én 
hirdeték ki az új alaptörvényt. 
91 Ld.: MEZEY – SZENTE: i.m. 317. 1849-ben a postaügy, 1850-ben a pénzverés, 1851-ben a 
súly- és mértékrendszer került szövetségi hatáskörbe. 
92 MEZEY – SZENTE: i.m. 317. 
93 Másrészrl a belga és a francia alkotmányozás Lásd: MEZEY – SZENTE: i.m. 315. 
94 Különösen kereskedelmi és védelmi ügyekben. 
95 AJTAY: i.m. 35. 
96 MEZEY – SZENTE: i.m. 316. 
  
97 Albert Venn DICEY: Introduction to the study of the law of the constitution. London – New 
York, 1959. 172. Dicey kritizálja is a rendszert, mivel ara érdemes embereket foszthat 
meg a lehetségtl, hogy részt vegyenek a kormányzásban. 
98 HORY: i.m. 21. 19 tagját a parlament két kamarája választja ket 6 évre, a jogi elképzet-
ség nem feltétel. Ld. Még: MEZEY – SZENTE: i.m. 317. 
99 HORY: i.m. 23. 
100 HORY: i.m. 23. 
101 ERD DY Gábor: A német ’48. = Rubicon. 1999/1-2. 31. 
102 WILLOWEIT: i.m. 224. 
103 CSUDAY: i.m. 9. 
104 CSUDAY: i.m. 8. 
105 WESTERKAMP: i.m. 10. 
106 MEZEY – SZENTE: i.m. 289. 
107 MEZEY – SZENTE: i.m. 289. 
108 MEZEY – SZENTE: i.m. 289. 
109 HAJDU [et al.]: i. m. 33. 
110 MEZEY – SZENTE: i.m. 289. 
111 BOTH [et al.]: i.m. 221. 
112 MEZEY – SZENTE: i.m. 290. 
113 BOTH [et al.]: i.m. 220. Birodalmi hatáskör volt a vám- és kereskedelemügy, a közleke-
dés, a fogyasztási adók kérdése. 
114 A birodalmi alkotmány 1849 márciusában, az alapjogi charta 1848. decemberében szüle-
tet meg. 
115 Klaus HILDEBRAND: A németkérdés. Németország és Európa a 19-20. században. = 
Rubicon. 1999/1-2. 35. 
116 CSUDAY: i.m. 12. Az Osztrák Császárság egységálam tervei és a német nemzeti biroda-
lom eszméje persze eleve sem voltak összeegyeztethet koncepciók. Ld.: BRAUNEDER: 
i.m. 135. 
117 Lásd Ernst Rudolf HUBER: Deutsche Verfasungsgeschichte seit 1789. Band I. Der Kampf um 
Einheit und Freiheit 1830 bis 1850. Stutgart – Berlin – Köln – Mainz, 1968. 853. 
118 HAJDU [et al.]: im. 267. 
119 MEZEY – SZENTE: i.m. 292. Ezt többek közöt a magyar rendi mozgalom reformkori 
ersödése is jelezte. 
120 HAJDU [et al.]: i.m. 268. 
121 BRAUNEDER: i.m. 140. 
122 Az eredetileg Bécsben összeült képviselk a második bécsi foradalom nyomán települ-
tek Morvaországba. A kidolgozot két jogszabály (az alapjogi charta és az alkotmány) fe-
leti végszavazást a gyűlés 1849. március 4-i feloszlatása megakadályozta. Uo. 
123 MEZEY – SZENTE: i.m. 294. 
124 A munkát persze megkönnyítete, hogy a magyar és az észak-itáliai területekre nem 
vonatkozot a dokumentum, mivel képviselik nem vetek részt kidolgozásában – a két 
tartomány a márciusi események óta külön utakon járt. Magyarország esetében ez jogilag 
is megalapozot volt, hiszen az „áprilisi törvények” külön alkotmányt adtak a „magyar 
tartományoknak” Ld.: BRAUNEDER: i.m. 140. 
125 BRAUNEDER: i.m. 141. 
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126 BRAUNEDER: i.m. 91: „a föderáció különleges jelegű: a tartományok rangja, alkotmánya, 
közigazgatása, továbbá a tartományokat összefogó álamához való viszonya különböz.” 
127 BRAUNEDER: i.m. 142. 
128 BOTH [et al.]: i.m. 223. 
129 BRAUNEDER: i.m. 145. 
130 MEZEY – SZENTE: i.m. 295. 
131 BRAUNEDER: i.m. 141. A császár például csak az alkotmányra letet esküje után gyako-
rolhata jogait, és korlátozták a birodalmi gyűléssel kapcsolatos jogosítványait is, vala-
mint érvényesíteték a miniszteri felelsséget. 
132 Az olmüzti alkotmány számos jogintézményt megrzöt a kremsieri, il. a pilersdorfi 
tervezetbl, ám alapkoncepciójában ismét a monarchikus legitimtás elvén nyugodot. 
Ld.: MEZEY – SZENTE: i.m. 295. 
133 A szilveszteri pátenssel 1851. december 31-én. 
134 Ld.: BRAUNEDER: i.m. 133. 
135 Erich Zölner. Idézi: MEZEY – SZENTE: i.m. 295-296. 
136 IV. Frigyes Vilmos körlevele a porosz külügyminisztérium útján. Idézi: HUBER: i.m. 885. 
137 Huber megálapítása. HUBER: i.m. 886. 
138 HUBER: i.m. 887-888., lásd még az erfurti alkotmány 65-82 cikkelyeit. 
139 Meletük kimaradt Schleswig-Holstein, Luxemburg-Limoburg, Lichteinstein, Hessen-
Homburg és Frankfurt. 
140 WESTERKAMP: i.m. 18. 
141 WESTERKAMP: i.m. 18. 
142 Werner FROTSCHER – Bodo PIEROTH: Verfassungsgeschichte, München, 1997. 196. 
143 Ernst RudolF HUBER: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. Bismarck 
und das Reich, Stutgart – Berlin – Köln – Mainz, 1988. 671. 
144 Huber például következetesen álamalapításnak (Staatsgründung) nevezi az eseményt. 
HUBER: i.m. 671. 
145 BOTH [et al.]: i.m. 346. 
146 MEZEY – SZENTE: i.m. 341. 
147 HAJDU [et al.]: i.m. 271. 
148 MEZEY – SZENTE: i.m. 348. 
149 MEZEY – SZENTE: i.m. 348. 
150 Lásd Uo. „Ez a koncepció kis rést engedet a képviseletnek, esélyt adot a magyar auto-
nómia szélesítésére.” 
151 MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmánytörténet. Budapest, 1999. 222. 
152 MEZEY: i.m. 225. 
153 Idézi: MEZEY – SZENTE: i.m. 348. 
154 Thomas PEDERSEN: Germany, France and the integration of Europe – A realist interpretation. 
London – New York, 1998. 40., 46.; bár Pedersen maga az alábbi három szempontból 
csak az els, abban is elssorban a porosz dominancia leírására használja a fogalmat. 
155 Lowelt idézi GÖNCZI Jen: Németország politikai szerkezete Bismarcktól Hindenburgig. Buda-
pest, 1929. 6. 
156 I. Vilmos 1871. január 18-i kiáltványa Idézi: FLUCK András: A Németbirodalom Alkotmá-
nya. Budapest, 1917. p. 
  
157 Megjegyzend a német alkotmány például nem is rendelkezet a trónutódlásról azt a 
Hohenzolern házi törvények rendezték. 
158 Ld.: SZIKLAI István: Németország alkotmánya. Eperjes, 1918. 14-17. Egyesítve működöt 
például a porosz és a birodalmi számvevszék, a szövetségi adósságokat a porosz 
Hauptverwaltung der Staatschulden egyik osztálya [!] kezelte. 
159 FLUCK: i.m. 44. Az egyes jogosítványokra ld.: SZIKLAI: i.m. 20-21. 
160 SZIKLAI: i.m. 27. Kiemelés az eredetiben. 
161 Az 1. cikk például a szövetségi terület részeirl, a 4. a birodalom hatásköreirl beszél. A 
porosz király valójában a szövetség elnökeként német császári címmel láta el feladatait, az 
alkotmány IV. címe is az „Elnökség”-rl rendelkezik. A törvényhozás két házának elne-
vezésében is tükrözdöt mindez hiszen a népképviseleti Reichstagot, a tagálamokat rep-
rezentáló Bundesrat egészítete ki. (Bár a ma hatályos Grundgesetz is Bundestag és 
Bundesrat néven ismeri a német parlamentet, nem szabd elfelejteni, hogy csak pár évvel 
az 1815-ös Német Szövetség feloszlatása után, a „Bund” megjelölés egyértelműen a la-
zább egység képét idézte fel.) 
162 Elssorban Seydel, Laband, Treitschke, Jelinek, Zachariä vitáit, a kérdés egyébként már 
az Északnémet Szövetség jogilag szintén kacskaringós alapítása kapcsán felmerült. 
Jelinek szerint pl. a kérdést jogilag meg sem lehet közelíteni, hisz a jog az adot álam 
függvénye, nem elemezhet tehát vele annak létrejöte. A Laband által képviselt „legali-
táselmélet” a szövetségi törvényhozó aktusra, míg a „szerzdéselmélet” (Seydel, Brie, 
Westerkampf) a tagálamok közti megálapodásokra vezete vissza. A két áláspont kö-
zöt a „Vereinbarungstheorie” próbált közvetíteni, ami a két tényez együtes szerepét 
hangsúlyozta. A kérdést megemlíti Fluck is (i.m. 26-27), részletesebben (az Északnémet 
Szövetség kapcsán) ld.: HUBER: Deutsche Verfasungsgeschichte II. 673-679. 
163 Hofmannt idézi WILLOWEIT: i.m. 258. Kiemelés tlem. 
164 WILLOWEIT: i.m. 258. 
165 Vö: FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 209. 
166 FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 210. 
167 FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 209. 
168 Ld. pl. FLUCK: i.m. 40-52. 
169 A hatáskörökre részletesen ld.: FLUCK: i.m. 40-52. 
170 A császári hatáskörökre ld.: FLUCK: i.m. 31-39.; MEZEY – SZENTE: i.m. 342.; 
FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 213-214. A Reichstagra elssorban: FLUCK: i.m. 53-65. 
171 FLUCK: i.m. 52. 
172 Von Rönne, idézi FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 212. 
173 SZIKLAI: i.m. 17. 
174 Paul Laband, idézi FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 219. 
175 FROTSCHER – PIEROTH: i.m. 214, 
176 BÓNIS György – SARLÓS Márton: Egyetemes álam- és jogtörténet. Budapest, 1957. 437. 
177 BÓNIS – SARLÓS: i.m. 437. 
178 FLUCK: i.m. 66. 
179 SZIKLAI: i.m. 17. 
180 BIHARI Péter: A németek – 2000 év Európa közepén. Budapest, 2002. 172. 
181 BIHARI: i.m. 172. 
182 WILLOWEIT: i.m. 265. 
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183 SZENTE – MEZEY: i.m. 347. 
184 SZENTE – MEZEY: i.m. 346. 
185 BIHARI: i.m. 172. 
186 BIHARI: i.m. 171-172. 
187 M. Rainer LEPSIUS: Nationalstaat oder Nationalitätenstaat als Model für die 
Weiterentwicklung der Europäische Gemeinschaft. = Rudolf Wildenmann (szerk.): 
Staatswerdung Europas? Optionen für eine Europäische Union. Baden-Baden, 1991. 21. 
188 MEZEY: i.m. 229. 
189 MEZEY – SZENTE: i.m. 350. 
190 Wilhelm Brauneder, idézi MEZEY – SZENTE: i.m. 350. 
191 MEZEY: i.m. 226. 
192 CSIZMADIA Andor – KOVÁCS Kálmán – ASZTALOS László: Magyar álam- és jogtörténet. 
Budapest, 1997. 324. 
193 CSIZMADIA [et al.]: i.m. 324-325. Kiemelés az eredetiben. 
194 CSIZMADIA [et al.]: i.m. 327. Kiemelés tlem. 
195 NAGY: i.m. 101-102. Kiemelés az eredetiben. 
196 A Jaworzina-ügyben adot tanácsadó vélemény szerint a tagországokat közös ügyeik 
még nem minsíteték egy álamnak, hanem „külön nemzetközi jogi egységek” voltak. 
197 MEZEY: i.m. 230. 
198 MEZEY: i.m. 229-230. 
199 MEZEY: i.m. 229. 
200 MEZEY: i.m. 230. 
201 MEZEY: i.m. 230. 
202 BOTH [et al.]: i.m. 279. 
203 KOSÁRY Domokos: Mozgástér és kényszerpálya 1867-ben. = Rubicon. 1998/4-5. 27. 
204 Idézi: CSIZMADIA et al: i.m. 328. 
205 KOSÁRY: i.m. 31. 
206 KOSÁRY: i.m. 32. 
207 KOSÁRY: i.m. 31. 
208 Vö.: WESTERKAMP (i.m.VII.) különbséget tesz angolszász, germán, il. „román”, vagyis 
latin-amerikai föderációk közöt. 
209 MEZEY – SZENTE: i.m. 39. Kiemelés tlem, a szerz természetesen nem a fenti hang-
súlyokkal elemzi a törzsszövetség rendszerét. 
210 MEZEY – SZENTE: i.m. 39. 
211 HORVÁTH Pál – NAGYNÉ SZEGVÁRI Katalin – IJAS József: Öszehasonlító alkotmány- és 
jogtörténet I. Budapest, 1990. 191. 
212 Mire pedig ere Habsburg Rudolf alat a császárok kezdtek rájönni, addigra (többek közt 
éppen a nagy interegnum hatására) megersödöt, il. kialakult a területi hercegségek 
rendszere, azaz már túl kés volt. 
213 Az osztrák tartományok inkább a kelet-közép-európai dinasztikus uniók mintájára fej-
ldtek, il. váltak annak egyik alaptípusává, a svájci rendszer pedig a birodalmi univerza-
lizmust félretéve, éppen egy korlátozot célú (védelmi) szövetségnek indult. Mindket 
kialakulását, az önáló „partikuláris” szervezkedést azonban a birodalom fenti helyzete 
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